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D Ů V O D OVÁ  ZPRÁVA 

I) Obecná část



Hlavním cílem předkládaného návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 156/2000 Sb., o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů a o změně zákona č. 288/1995 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o střelných zbraních), ve znění zákona č. 13/1998 Sb., a zákona č. 368/1992 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů, je: 
a) provést řádnou implementaci nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011 ze dne 9. března 2011, kterým se stanoví harmonizované podmínky pro uvádění stavebních výrobků na trh a kterým se zrušuje směrnice Rady 89/106/EHS, a tím zajistit řádnou a efektivní aplikovatelnost zmíněného nařízení na území České republiky,

b) vytvořit zákonný základ pro efektivní fungování a vynucování nařízení vlády, kterým mají být upraveny technické a bezpečnostní požadavky na zacházení s pyrotechnickými výrobky. 


Dne 24. dubna 2011 vstoupilo v platnost nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011 ze dne 9. března 2011, kterým se stanoví harmonizované podmínky pro uvádění stavebních výrobků na trh a kterým se zrušuje směrnice Rady 89/106/EHS (dále jen „nařízení“). K tvorbě nového nařízení bylo přistoupeno na základě rozsáhlé studie Evropské komise, která potvrdila, že směrnice Rady č. 89/106/EHS již nedokáže uspokojivě pokrýt aktuální potřeby praxe. Cílem nařízení je zjednodušit a vyjasnit stávající rámec pro uvádění stavebních výrobků na trh a zvýšit transparentnost a účinnost stávajících opatření, přijímaných v této oblasti. Nařízení stanoví jasná a jednoznačná pravidla pro uvádění a dodávání stavebních výrobků na trh a pro používání označení CE u těchto výrobků, přehledně a srozumitelně vymezuje povinnosti jednotlivých hospodářských subjektů, oznámených subjektů a subjektů pro technické posuzování, zaměřuje se na dosažení co největší míry integrace trhu se stavebními výrobky, posiluje význam tzv. prohlášení o vlastnostech jako prostředku poskytování přesných, spolehlivých a důvěryhodných informací o vlastnostech stavebních výrobků nezbytných pro provádění a navrhování staveb, klade důraz na zmírnění administrativní a finanční zátěže malých a středních podniků a vyjasňuje a posiluje pravomoci dozorových orgánů při kontrole dodržování povinností jednotlivých subjektů v této oblasti. Nařízení zohledňuje horizontální právní rámec pro uvádění výrobků na vnitřní trh vytvořený nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008 ze dne 9. července 2008, kterým se stanoví požadavky na akreditaci a dozor nad trhem týkající se uvádění výrobků na trh, a rozhodnutím Evropského parlamentu a Rady č. 768/2008/ES ze dne 9. července 2008 o společném rámci pro uvádění výrobků na trh. 

Nařízení je obecně závazným právním předpisem Evropské unie, který ke své aplikaci nevyžaduje, na rozdíl od evropských směrnic, vnitrostátní transpozici, tj. přenesení či promítnutí svého obsahu do vnitrostátního právního předpisu. V případech aplikace má úprava obsažená v tomto unijním předpise nadřazené postavení a tudíž přednost před ustanoveními vnitrostátního právního řádu. Nařízením se musí řídit všechny subjekty v členském státě, včetně státu samotného a všech jeho orgánů, vykonávajících státní správu. Je možné bezprostředně se odvolávat na text nařízení a zároveň se přímo na jeho základě domáhat plnění práv a povinností v něm stanovených. 

Za účelem řádné adaptace je nezbytně nutné odstranit případná ustanovení českých právních předpisů, která jsou s nařízením v rozporu. Na vnitrostátní úrovni je potřeba rovněž vyřešit některé otázky spjaté s aplikací nařízení, které jím nejsou přímo upraveny. Jedná se o otázky institucionálního zabezpečení výkonu státní správy v oblasti upravované nařízením na národní úrovni, vnitrostátní procesní stránku výkonu státní správy v režimu nařízení, deliktní odpovědnost za nesplnění povinností stanovených nařízením a další. 

V rámci novelizace zákona č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, bylo přikročeno i k některým změnám v oblasti akreditace, jež si vyžádala aplikační praxe. Tyto změny zohledňují požadavky akreditovaných subjektů a pomáhají zvýšit jejich konkurenceschopnost v rámci jednotného Evropského trhu a snížit jejich administrativní a finanční zátěž. 

Novela zákona o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů reaguje na potřebu vytvoření nové právní úpravy zacházení s pyrotechnickými výrobky, jež vyplynula z aplikační praxe. Platná vyhláška Českého báňského úřadu č. 174/1992 Sb., o pyrotechnických výrobcích a zacházení s nimi, je podle rozsudku Nejvyššího správního soudu č. j. 4 As 17/2009 – 62 z důvodu ztráty zákonného zmocnění neúčinným a neaplikovatelným právním předpisem. V důsledku této skutečnosti nemůže stát postihovat subjekty, které ji porušují, například tím, že skladují v prodejních místnostech velká a nebezpečná množství pyrotechnických výrobků, anebo jinak nedovoleným zacházením s pyrotechnickými výrobky ohrožují své okolí. Tato vyhláška je rovněž značně zastaralá a neodpovídá nejnovějším technickým zjištěním a zvyšující se nebezpečnosti pyrotechnických výrobků. Z tohoto důvodu zahájilo Ministerstvo průmyslu a obchodu práce na vytvoření návrhu nového nařízení vlády, jež by nahrazovalo zmiňovanou zastaralou vyhlášku Českého báňského úřadu. Nové nařízení vlády má naplnit dosud nerealizované zmocnění v § 24 odst. 2 písm. b) zákona č. 156/2000 Sb., o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů, podle kterého má vláda stanovit nařízením podrobnosti o zacházení s pyrotechnickými výrobky. Připravovaný prováděcí předpis ovšem nemůže efektivně fungovat a plnit svůj základní účel, aniž by existoval orgán, který je zákonem zmocněn ke kontrole dodržování jeho ustanovení, a který může uložit správní sankci za porušení těchto povinností. Tímto orgánem má být podle předkládaného návrhu novely zákona o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů Česká obchodní inspekce, jež disponuje dostatečným počtem územně decentralizovaných pracovišť a jejíž pracovníci disponují příslušnými odbornými znalostmi dotčené problematiky.  
Dle Plánu legislativních prací vlády na rok 2012 se k předkládanému návrhu RIA neuplatňuje.
A) ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA Z HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE PODLE OBECNÝCH ZÁSAD

Důvodem předložení materiálu je přijetí nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, kterým se stanoví harmonizované podmínky pro uvádění stavebních výrobků na trh a kterým se zrušuje směrnice Rady 89/106/EHS. K předkládanému materiálu se podle Obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace RIA neuplatňuje, neboť navrhovaná právní úprava je ve své podstatě technického rázu a pouze přizpůsobuje náš právní řád přímo použitelnému právnímu předpisu. 
Pokud se jedná o novelizaci zákona o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů, tato právní úprava se přímo nedotkne podnikatelských subjektů. Představuje totiž pouze vytvoření vhodného zákonného podkladu pro efektivní fungování prováděcího právního předpisu, jež bude v další fázi vydán, a který bude teprve věcně regulovat problematiku zacházení s pyrotechnickými výrobky. I v tomto případě se tedy jedná o novelu, jejímž obsahem jsou toliko změny technického charakteru nemající žádný dopad na žádnou z cílových skupin ani oblastí.
B) ZHODNOCENÍ SOULADU NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY S ÚSTAVNÍM POŘÁDKEM ČESKÉ REPUBLIKY
Předkládaný návrh je v plném souladu s ústavním pořádkem České republiky, zejména s čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod (Státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví) a s jejím čl. 4 odst. 1 (Povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod). Návrh zákona respektuje obecné zásady ústavního pořádku České republiky.
C) ZHODNOCENÍ SOULADU NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY S MEZINÁRODNÍMI SMLOUVAMI, JIMIŽ JE ČESKÁ REPUBLIKA VÁZÁNA, JEJÍ SLUČITELNOSTI S PŘEDPISY EVROPSKÉ UNIE NEBO OBECNÝMI PRÁVNÍMI ZÁSADAMI PRÁVA EVROPSKÉ UNIE.

Navrhovaná právní úprava je v souladu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, včetně Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie, a též respektuje závazky vyplývající z členství České republiky v mezinárodních organizacích. 

Navrhovaný materiál je adaptací nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, kterým se stanoví harmonizované podmínky pro uvádění stavebních výrobků na trh a kterým se zrušuje směrnice Rady 89/106/EHS, do právního řádu České republiky. Materiál je v plném souladu s právem Evropské unie.
D) PŘEDPOKLÁDANÝ HOSPODÁŘSKÝ A FINANČNÍ DOPAD NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY, NÁROKY NA STÁTNÍ ROZPOČET


Předložený návrh nemá vliv na veřejné rozpočty. Oproti stávající právní úpravě nebudou s návrhem ve vztahu k veřejným rozpočtům spojeny žádné výdaje ani úspory. Návrh se netýká sociální oblasti ani otázky rovnosti mužů a žen. Návrh samotný nebude mít žádný finanční dopad na podnikatelské prostředí v České republice.
II) Zvláštní část

K článku I 
K bodu 1 - § 1 odst. 3

Novelizace rozšiřuje předmět úpravy zákona č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) o úpravu výkonu státní správy v souvislosti s uváděním a dodáváním stavebních výrobků, vymezených nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 305/2011, kterým se stanoví harmonizované podmínky pro uvádění stavebních výrobků na trh a kterým se zrušuje směrnice Rady 89/106/EHS (dále jen „nařízení“), na trh. Výkonem státní správy je zde potřeba rozumět zejména rozhodování o udělení oprávnění provádět činnosti oznámeného subjektu, rozhodování o pozastavení anebo zrušení tohoto oprávnění, kontrolu dodržování povinností a požadavků na způsobilost oznámeného subjektu, rozhodování o pověření právnické osoby výkonem činností subjektu pro technické posuzování, rozhodování o zrušení tohoto pověření, kontrolu dodržování povinností a požadavků na způsobilost subjektu pro technické posuzování, dozor nad tím, zda jsou stavební výrobky uváděny a dodávány na trh v souladu s nařízením a zda hospodářské subjekty plní povinnosti stanovené tímto nařízením, ukládání povinností v případě, že stavební výrobek ohrožuje určitý veřejný zájem chráněný zákonem (oprávněný zájem), ukládání sankcí za porušení povinností stanovených nařízením hospodářským subjektům a oznámeným subjektům, informování Evropské komise a příslušných orgánů ostatních členských států Evropské unie (dále jen „členský stát“) o skutečnostech stanovených nařízením. Zákon u každé z těchto činností zakládá pravomoc příslušnému správnímu orgánu a případně upravuje vnitrostátní procesní stránku výkonu těchto činností. 

Ustanovení zavádí legislativní zkratku „stavební výrobky s označením CE“ pro výrobky, jejichž uvádění a dodávání na trh upravuje nařízení. Nařízení upravuje (harmonizuje) uvádění a dodávání na trh pouze u stavebních výrobků, na něž se vztahuje harmonizovaná norma, nebo u stavebních výrobků, které jsou v souladu s evropským technickým posouzením, které bylo pro ně vydáno. Pouze tyto stavební výrobky mohou být označovány symbolem CE. Režim uvádění a dodávání na trh zbylých stavebních výrobků zůstává neharmonizován, tzn. je upraven pouze vnitrostátně. Tyto zbylé stavební výrobky nesmí být označeny symbolem CE. 
K bodu 2 - § 7 odst. 7 písm. c) až e)
Toto ustanovení navazuje na články 39 a 48 nařízení a zakládá pravomoc Úřadu pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví (dále jen „Úřad“) oznámit Evropské komisi a příslušným orgánům ostatních členských států subjekt, u něhož Úřad prověřil, že splňuje požadavky na oznámený subjekt, stanovené nařízením, a jejž jako oznamující orgán určuje k tomu, aby se stal oznámeným subjektem ve smyslu čl. 39 nařízení. Tento subjekt se stane oznámeným subjektem a bude moci vykonávat nařízením stanovené činnosti při posuzování a ověřování stálosti vlastností stavebních výrobků teprve dnem uplynutí lhůty stanovené čl. 48 odst. 5 nařízení, a to pouze za předpokladu, že v této lhůtě ani Evropská komise, ani žádný jiný členský stát nevznese vůči jeho oznámení žádné námitky, případně dnem oznámení anebo zveřejnění rozhodnutí, že podané námitky nebyly opodstatněné. 
Písmeno d) reaguje na článek 50 odst. 1 nařízení. Podle tohoto článku musí členský stát v případě zjištění, že oznámený subjekt nesplňuje požadavky stanovené zejména čl. 43 nařízení anebo neplní řádně své povinnosti při posuzování a ověřování stálosti vlastností stavebních výrobků nebo informační povinnosti vůči oznamujícímu orgánu omezit, pozastavit anebo zrušit jeho oznámení. Toto oznámení má přitom pouze informační charakter vůči Evropské unii a ostatním členským státům. Oznámení nemá konstitutivní účinky. Subjekt nesmí vykonávat činnosti při posuzování a ověřování vlastností stavebních výrobků již okamžikem, kdy mu bylo řádně oznámeno rozhodnutí o pozastavení anebo zrušení oprávnění podle § 11b odst. 5 zákona, bez ohledu na to, zda již bylo provedeno oznámení této skutečnosti Evropské komisi a příslušným orgánům ostatních členských států, popřípadě zda se již tato změna projevila v evropském systému NANDO. 

Písmeno e) návrhu pamatuje na další případy předpokládané nařízením, kdy je členskému státu anebo jeho příslušnému orgánu uložena povinnost oznamovat Evropské komisi a příslušným orgánům ostatních členských států určité skutečnosti anebo informace. Jedná se o ustanovení čl. 42, čl. 48 odst. 5, pokud se jedná o uplatňování námitek u subjektů určených jiným členským státem, anebo čl. 48 odst. 6, popřípadě další. Ustanovení zároveň předpokládá, že zákon může stanovit i jinak. Tato situace nastává např. u subjektů pro technické posuzování, u nichž podle § 11c odst. 3 určité skutečnosti a informace oznamuje Evropské komisi a příslušným orgánům členských států přímo Ministerstvo průmyslu a obchodu.
K bodu 3 - § 9

Ustanovení má za cíl zahrnout pod pojem „státní zkušebnictví“ rovněž činnost oznámených subjektů a subjektů pro technické posuzování podle nařízení, jakož i činnost Úřadu při udělování oprávnění oznámeným subjektům. 
K bodu 4 - § 11b a 11c

Toto ustanovení navazuje na články 39 až 55 nařízení, týkající se oznámených subjektů. Oznámeným subjektem je třeba, v souladu s čl. 39 nařízení, rozumět nezávislou, nestrannou, nepodjatou, odborně způsobilou a technicky vybavenou právnickou osobu oprávněnou provádět nařízením přesně vymezené úkoly „třetí strany“ v rámci postupu posuzování a ověřování stálosti vlastností stavebních výrobků podle nařízení (čl. 28 a příloha V). Oznámený subjekt nevykonává delegovanou státní správu v pravém slova smyslu (nejedná se o výkon veřejné moci). Stát proto neodpovídá za škodu, kterou oznámený subjekt při své činnosti způsobí dalším osobám. Za takovou škodu odpovídá samotný oznámený subjekt, který musí být pro tento případ povinně pojištěn. Oznámený subjekt vykonává úkoly při posuzování a ověřování stálosti vlastností stavebního výrobku na základě soukromoprávní smlouvy, kterou uzavírá se zájemcem o jeho služby. Mezi oznámeným subjektem a jeho zákazníkem (zejména výrobcem stavebního výrobku) tedy vzniká soukromoprávní vztah. Výsledkem činnosti oznámeného subjektu není správní akt, resp. veřejnoprávní úkon, ale soukromoprávní úkon, se kterým jsou podle nařízení spojeny veřejnoprávní důsledky (osvědčení vydané oznámeným subjektem je v určitých případech potřebné pro řádné uvedení stavebního výrobku na trh). 
Jelikož činnosti, které vykonává oznámený subjekt, nemají povahu výkonu veřejné moci, oznámený subjekt při jejich výkonu nepostupuje podle správního řádu a nelze se proti nim bránit veřejnoprávními prostředky (např. není možno podat odvolání proti nevydání osvědčení). Osoba, která uzavřela s oznámeným subjektem smlouvu o výkonu činností při posuzování a ověřování stálosti vlastností stavebního výrobku (zákazník), může použít ke své obraně (např. když není bezdůvodně a protiprávně vydáno osvědčení) pouze soukromoprávních prostředků, tedy zejména soukromoprávní žalobu.
Navržené ustanovení upravuje vnitrostátní postup pro udělení oprávnění provádět činnosti oznámeného subjektu. Oprávnění uděluje Úřad v rámci správního řízení, které je zahajováno výlučně na žádost právnické osoby, která má v úmyslu stát se oznámeným subjektem. Úřad postupuje při udělování oprávnění podle ustanovení § 11b zákona a subsidiárně podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“). Žádost o udělení oprávnění musí obsahovat vedle náležitostí stanovených § 45 odst. 1 správního řádu také náležitosti stanovené čl. 47 nařízení. Žadatel musí k žádosti připojit všechny dokumenty nezbytné k prokázání plnění veškerých požadavků stanovených čl. 43 nařízení. V tomto případě je důkazní břemeno významně na straně žadatele. Úřad nemá možnost ověřit tvrzení, že subjekt skutečně splňuje podmínky stanovené nařízením, jiným způsobem, než na základě dokumentů, které jsou mu žadatelem předloženy, popřípadě, na které žadatel odkazuje. V případě, že žadatel neprokáže, že plní vyjmenované požadavky, Úřad jeho žádost rozhodnutím zamítne. Zákon jako speciální právní předpis stanoví, v porovnání se správním řádem, delší lhůtu pro vydání správního rozhodnutí. Důvodem této delší lhůty je složitost tohoto druhu řízení, ve kterém musí Úřad zkoumat široký rozsah interních dokumentů žadatele, většinou složitého technického charakteru. Tato složitost se výrazně zvyšuje v případě, že žadatel zvolí pro prokázání své odborné způsobilosti jiný prostředek než osvědčení o akreditaci. V tomto případě může Úřad lhůtu pro vydání rozhodnutí prodloužit o dalších 30 dnů. Tuto skutečnost by měl ovšem žadateli v souladu se zásadami dobré správy před uplynutím původní neprodloužené lhůty oznámit. Pokud Úřad dospěje k závěru, že žadatel úspěšně prokázal, že splňuje všechny nařízením stanovené požadavky, vydá žadateli rozhodnutí o udělení oprávnění provádět činnosti oznámeného subjektu a zároveň neprodleně provede oznámení podle § 7 odst. 7 písm. c) zákona. Vydané rozhodnutí nabude právní moci, vykonatelnosti a jiných právních účinků buď okamžikem marného uplynutí lhůty stanovené nařízením pro uplatnění námitek Evropské komise a ostatních členských států proti oznámení, anebo dnem, kdy Evropská komise Úřadu sdělí, že podaná námitka nebyla opodstatněná anebo tuto informaci jiným způsobem zveřejní. O tom by měl být žadatel, resp. účastník řízení v rozhodnutí řádně poučen. Teprve od tohoto momentu, tj. nabytí právní moci a právních účinků rozhodnutí o udělení oprávnění, může oznámený subjekt provádět činnosti při posuzování a ověřování stálosti vlastností stavebních výrobků. Tímto způsobem získají české subjekty oprávnění vykonávat činnosti oznámeného subjektu v nejzazším možném termínu a nedochází k žádným neodůvodněným prodlevám, které by jim mohly způsobovat škodu. V případě, že Evropská komise sdělí Úřadu, že je podaná námitka opodstatněná, anebo tuto informaci jiným způsobem zveřejní, Úřad rozhodnutí o udělení oprávnění zruší. Jelikož rozhodnutí Úřadu o zrušení rozhodnutí o udělení oprávnění bude vycházet z rozhodnutí, resp. jakéhosi „závazného stanoviska“ Evropské komise, je potřeba stanovit, že proti tomuto rozhodnutí Úřadu nelze podat řádné ani mimořádné opravné prostředky. Nelze se proti němu bránit ani soudně žalobou proti rozhodnutí správního orgánu podle § 65 a násl. soudního řádu správního. 
Úřad pravidelně kontroluje, zda oznámený subjekt vykonává činnost při posuzování a ověřování stálosti vlastností stavebních výrobků v souladu s nařízením, zda řádně dodržuje jiné nařízením stanovené povinnosti a zda splňuje požadavky na oznámený subjekt, stanovené nařízením. Mimo to může provést Úřad i mimořádnou kontrolu oznámeného subjektu, a to zejména v případě, že na základě vlastních zjištění anebo na základě podnětu třetí osoby nabude pochybnosti o tom, zda oznámený subjekt plní veškeré stanovené povinnosti a splňuje předepsané požadavky. V případě, že Úřad zjistí, že oznámený subjekt nedodržuje povinnosti anebo nesplňuje požadavky stanovené nařízením, rozhodne o pozastavení anebo zrušení oprávnění oznámeného subjektu. V tomto případě nesmí oznámený subjekt vykonávat činnosti při posuzování a ověřování stálosti vlastností ode dne, kdy mu bylo doručeno anebo jinak oznámeno rozhodnutí Úřadu o pozastavení anebo zrušení oprávnění. Tato rozhodnutí jsou totiž předběžně vykonatelná a odvolání proti nim nemá odkladný účinek. 
Ustanovení odstavce 6 reaguje na povinnost členského státu podle čl. 50 odst. 2 nařízení. Dokumenty budou tím pádem pro orgány dozoru dostupné u oznamujícího subjektu, tj. Úřadu.
V odstavci 7 je zdůrazněna skutečnost, že na oznámené subjekty se nevztahují ustanovení zákona, týkající se autorizovaných a notifikovaných osob. I když mají tyto subjekty určité společné rysy, obsah jejich činnosti i některé jejich povinnosti jsou odlišné. Tímto ustanovením je vyloučeno zejména použití ustanovení §§ 11 a 11a zákona. Výkon činnosti oznámených subjektů a jejich povinnosti stanoví přímo nařízení. 
Odstavec 8 zajišťuje řádnou aplikaci čl. 55 nařízení. Tímto zákonným ustanovením není vyloučeno, aby Úřad zajistil na žádost subjektu jeho účast na práci skupin oznámených subjektů, zřízených Evropskou komisí.
Ustanovení § 11c upravuje v návaznosti na články 29 až 35 nařízení vnitrostátní režim pro jmenování a kontrolu plnění povinností a způsobilosti subjektů pro technické posuzování. Subjektem pro technické posuzování se rozumí subjekt určený členským státem, který provádí posuzování a vydává evropské technické posouzení pro skupinu stavebních výrobků, pro kterou byl určen. Tento subjekt vlastně vytváří dokument, podle kterého může výrobce vypracovat prohlášení o vlastnostech u stavebních výrobků, na které se nevztahuje anebo plně nevztahuje harmonizovaná norma. Kromě toho je subjekt pro technické posuzování členem organizace pro technické posuzování, v rámci které se zejména účastní vypracovávání a přijímání evropských dokumentů pro posuzování. Subjekt pro technické posuzování určuje rozhodnutím Ministerstvo průmyslu a obchodu, které zároveň vykonává dozor nad plněním požadavků a povinností, kladených na tento subjekt nařízením (příloha IV nařízení). Ministerstvo rovněž zajišťuje informační povinnost vůči Evropské komisi a ostatním členským státům v této oblasti.

K bodu 5 - § 13 odst. 15

Ustanovení vylučuje použití ustanovení § 13 zákona na stavební výrobky, jejichž režim uvádění a dodávání na trh upravuje nařízení. V § 13 zákona jsou stanoveny povinnosti jednotlivých hospodářských subjektů, tj. výrobců, dovozců, distributorů a zplnomocněných zástupců při uvádění a dodávaní výrobků na trh a v zájmu ochrany oprávněných zájmů i po tomto okamžiku. Obdobné povinnosti ovšem stanoví nařízení ve svých článcích 11 až 16 přímo a podrobněji. Tyto články jsou bez potřeby adaptace přímo použitelné. Z tohoto důvodu je potřeba v zájmu srozumitelnosti a přehlednosti právní úpravy pro její adresáty, jakož i v zájmu dodržení zásad implementace evropského práva, vyloučit aplikaci § 13 pro stavební výrobky, na něž se vztahuje nařízení. 
K bodu 6 - § 13c

Ustanovení § 13c zajišťuje přímou použitelnost čl. 7 odst. 4, čl. 11 odst. 6, čl. 13 odst. 4 a čl. 14 odst. 2 nařízení. Tato ustanovení nařízení předpokládají, že členský stát určí jazyk, v němž musí být tyto dokumenty vyhotoveny a informace a pokyny poskytnuty v případě, že je stavební výrobek dodáván na trh na území tohoto členského státu. 
K bodům 7, 9 a 10 - § 16 odst. 1, 2, 3 a 6
Tato ustanovení byla přeformulována na základě požadavků aplikační praxe. Cílem změny je jasně a jednoznačně rozlišit pojmy „akreditace“ a „osvědčení o akreditaci“ a vyjasnit další terminologické nejasnosti dosud platné právní úpravy. Zatímco za akreditaci se považuje oprávnění vystupovat jako akreditovaný subjekt posuzování shody a vykonávat další práva s tím spojená, osvědčení o akreditaci je pouze veřejná listina, doklad, který potvrzuje, že určitý subjekt je oprávněn používat status akreditované osoby a práva s tím spojená. Rozsahem akreditace se rozumí specifické služby posuzování shody, pro které je o akreditaci žádáno nebo pro které byla akreditace udělena. Novelizací byla zároveň zkrácená doba, o kterou mohl akreditační orgán prodloužit lhůtu k vydání rozhodnutí o udělení akreditace ve zvlášť složitých případech, z 5 měsíců na 90 dnů. Ke zkrácení této doby bylo přistoupeno z důvodu, že akreditační orgán za 2 roky účinnosti zákona ani jednou nepoužil tuto maximální lhůtu pro vydání rozhodnutí. Pokud akreditační orgán plně vyhoví žádosti subjektu posuzování shody o udělení akreditace, vydá mu osvědčení o akreditaci jako doklad podle § 151 správního řádu. 
K bodu 8 - § 16 odst. 5

Cílem úpravy ustanovení § 16 odst. 5 zákona je vedle rozlišení pojmů „akreditace“ a „osvědčení o akreditaci“ (k tomu viz odůvodnění k bodům 7 až 10, 12 a 13), jakož i zakotvení možnosti akreditačního orgánu vydávat osvědčení o akreditaci v cizím jazyku. Z ustanovení § 16 odst. 1 správního řádu vyplývá povinnost vnitrostátního akreditačního orgánu vyhotovovat osvědčení o akreditaci v českém jazyce. Význam akreditace však přesahuje národní rámec. Touto změnou se umožnilo subjektům posuzování shody prezentovat své služby na evropských a světových trzích za stejných podmínek jako u subjektů posuzování shody z jiných členských států EU. Akreditační orgán by měl být schopen vydávat osvědčení o akreditaci též v jazyce anglickém (jednací jazyk mezinárodních organizací zabývajících se akreditací), popř. v jiném jazyce, na kterém se se subjektem posuzování shody dohodne (pokud je to v možnostech akreditačního orgánu). Proto by možnost vydání cizojazyčného osvědčení měla být ponechána na zvážení akreditačního orgánu. 
K bodům 11 a 12 - § 16 odst. 6

Navržené změny v § 16 odst. 6 reagují na situaci, kdy akreditační orgán zjistí, že akreditovaný subjekt posuzování shody nesplňuje stanovené požadavky, a tento subjekt zároveň ve lhůtě stanovené akreditačním orgánem neodstraní zjištěné závady. Podle dosavadní právní úpravy měl akreditační orgán jen jednu možnost, jak dále postupovat, a to zrušit akreditaci. To se ukázalo jako nedostatečné. Akreditační orgán by měl v některých případech totiž pouze omezit rozsah udělené akreditaci, tzn. zrušit akreditaci jen pro některé z činností posuzování shody, u kterých byly zjištěny nedostatky. Činnosti, u kterých subjekt posuzování shody nadále řádně plní stanovené požadavky, by neměly být dotčeny. V případě omezení rozsahu akreditace, musí akreditační orgán subjektu posuzování shody vydat nové osvědčení o akreditaci v užším rozsahu, tj. bez činností, u kterých byla subjektu posuzování shody akreditace odebrána. V rámci ochrany třetích osob je novelou nově zavedena povinnost zveřejňovat ve Věstníku Úřadu pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví, vedle oznámení o udělení akreditace, rovněž oznámení o tom, že subjektu posuzování shody byla akreditace zrušena, anebo o tom, že došlo k omezení jejího rozsahu u daného subjektu.
K bodu 13 - § 16 odst. 7
Ustanovení zavádí pravomoc akreditačního orgánu na žádost subjektu posuzování shody rozšířit nebo omezit rozsah jemu udělené akreditace, sloučit platná osvědčení o akreditaci, vydaná pro týž subjekt posuzování shody, úplně anebo částečně pozastavit akreditaci, zrušit akreditaci, zrušit rozhodnutí o pozastavení akreditace a konečně prodloužit platnost udělené akreditace. 
V praxi vznikaly problémy se změnami osvědčení o akreditaci. Zatímco při akreditaci na smluvním základě bylo možné vydat subjektu na základě každé změny nové, aktuální osvědčení o akreditaci, které nahradilo osvědčení předchozí, při aplikaci současné právní úpravy dochází k „vrstvení“ starších a novějších osvědčení o akreditaci, popř. rozhodnutí o jejich částečném zrušení, a ke vzniku nepřehledného stavu, v jakém rozsahu je daný subjekt akreditován. Stávající právní úprava rovněž nereflektuje potřebu subjektu posuzování shody pozastavit anebo zrušit akreditaci na vlastní žádost. Při řešení těchto problémů se nabízí využití ustanovení § 101 správního řádu, který upravuje institut nového rozhodnutí ve věci. Zmíněné ustanovení počítá též s tím, že případy, kdy lze vydat nové rozhodnutí, upraví zvláštní zákon (písm. e). Návrh respektuje rovněž ustanovení § 102 odst. 9 správního řádu, podle něhož nové rozhodnutí brání vykonatelnosti nebo jiným právním účinkům původního rozhodnutí, resp. osvědčení o akreditaci (předchozí akty tedy není třeba rušit).
K bodu 14 - § 16 odst. 8

Ustanovení v návaznosti na terminologické změny, provedené předchozími ustanoveními, jakož i vzhledem k zavedení možnosti změn oprávnění dle § 16 odst. 7 stanoví, proti kterým rozhodnutím akreditačního orgánu lze podat řádný opravný prostředek – odvolání. Vůči ostatním rozhodnutím anebo usnesením akreditačního orgánu může subjekt posuzování shody podat námitky, které vyřizuje statutární orgán akreditačního orgánu. 
K bodu 15 - § 16 odst. 10

Odstavec 10 výslovně stanovuje, že v případě, že akreditační orgán způsobí v souvislosti s výkonem činností, ke kterým byl pověřen podle § 15 zákona, subjektu posuzování jakoukoliv škodu, odpovídá za ni sám. V tomto případě neodpovídá za škodu stát. 
K bodům 16, 17, 18, 20 a 21 - § 18 odst. 1 a 2 a § 18a odst. 1 a 3

Navrhovaná právní úprava zakládá pravomoc orgánu dozoru – České obchodní inspekce – vykonávat dozor nad řádným uváděním a dodáváním stavebních výrobků označovaných symbolem CE na trh v České republice a nad dodržováním dalších povinností, které hospodářským subjektům zakládá přímo nařízení. Orgán dozoru v tomto případě postupuje podle čl. 56 až 59 nařízení, podle §§ 18 a 18a zákona, podle zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve znění pozdějších předpisů, a subsidiárně rovněž podle zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. Pokud se v §§ 18 a 18a mluví obecně o „výrobku“ rozumí se tím také výrobek označovaný symbolem CE, jehož uvádění a dodávání na trh upravuje nařízení.
K bodu 19 - § 18 odst. 4 a 5

Odstavec 4 zakládá povinnost orgánu dozoru informovat oznámený subjekt o skutečnosti, že stavební výrobek označovaný symbolem CE, u kterého se oznámený subjekt podílel na posuzování a ověřování stálosti vlastností, nesplňuje požadavky stanovené nařízením. Tato povinnost navazuje na čl. 56 odst. 1 nařízení. 
Odstavec 5 zajišťuje přímou použitelnost ustanovení čl. 11 odst. 7 a 8, čl. 12 odst. 2 písm. b) a c), čl. 13 odst. 7 a 9 a čl. 14 odst. 4 a 5. Pokud se v nařízení mluví obecně o příslušném orgánu členského státu, rozumí se jim v České republice orgán dozoru, tj. Česká obchodní inspekce. 

K bodům 22 a 23 - § 18b odst. 7 a § 18c

Tato ustanovení v souladu s čl. 56 až 59 nařízení upravují informační povinnosti orgánu dozoru v případě zjištění stavebního výrobku označovaného symbolem CE, který buď nesplňuje požadavky stanovené nařízením, anebo který ačkoliv splňuje požadavky stanovené nařízením, představuje riziko z hlediska splnění základních požadavků na stavby, pro zdraví nebo bezpečnost osob, nebo pro ochranu jiného veřejného zájmu. Nesoulad v prvním případě musí mít takovou povahu, aby dokázal ohrozit rovněž oprávněné zájmy subjektů v jiných členských státech Evropské unie. Orgán dozoru musí Evropskou komisi a příslušné orgány jiných členských států informovat rovněž o opatřeních, které přijal za účelem zakázat nebo omezit dodávání stavebního výrobku označovaného symbolem CE na trh anebo jej stáhnout z trhu. V odstavci 4 je upraven postup v případě, kdy orgán dozoru obdrží obdobnou informaci od příslušného orgánu jiného členského státu. 
K bodům 24 až 35 - § 19 odst. 1 písm. a), § 19a odst. 1, 3, 4, 7 a § 19b odst. 4

Ustanovení zavádějí skutkové podstaty správních deliktů, pokud se jedná o povinnosti hospodářských subjektů související s uváděním anebo dodáváním stavebních výrobků označovaných symbolem CE na trh. Rovněž se zavádí skutková podstata správního deliktu, kterého se dopustí oznámený subjekt při neplnění jeho povinností stanovených nařízením. V návaznosti na to se upravují i další ustanovení, týkající se správního trestání. Sankce za porušení práv a povinností vyplývajících z nařízení musí být dostatečně účinné, odrazující a přiměřené, a nesmí být méně přísné než sankce za porušení podobných práv a povinností, jejichž úprava náleží do výlučné kompetence České republiky.
K bodu 36 - § 20

Odstraňuje se ustanovení, které výslovně stanovilo, ve kterých případech se na vedená řízení použijí ustanovení zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. Toto ustanovení vzbuzovalo pochybnosti a připouštělo různé výklady, zejména pokud se jedná o řízení o udělení akreditace. Odstraněním tohoto ustanovení se nic nemění na stávající situaci. Správní řád se v  řízeních vedených podle tohoto zákona, zejména v řízení o pověření právnické osoby k tvorbě a vydávání technických norem nebo o odnětí tohoto pověření, o pověření právnické osoby k akreditaci nebo o odnětí tohoto pověření, o autorizaci nebo jejím odnětí, o udělení oprávnění provádět činnosti oznámeného subjektu nebo o pozastavení nebo zrušení tohoto oprávnění, o pověření výkonem činnosti subjektu pro technické posuzování anebo o zrušení tohoto pověření, o udělení, pozastavení, zrušení, rozšíření nebo zúžení rozsahu a prodloužení akreditace, uplatní na základě svého § 1 odst. 2. Podle správního řádu nepostupují při výkonu své činnosti oznámené subjekty, subjekty pro technické posuzování a autorizované a notifikované osoby.
K článkům II a III

Zrušuje se nařízení vlády č. 190/2002 Sb., kterým se stanoví technické požadavky na stavební výrobky označované symbolem CE, a jeho novely. Toto nařízení vlády dosud upravovalo režim stavebních výrobků označovaných symbolem CE, tj. „harmonizovaných“ stavebních výrobků. 
K článku IV
K bodu 1 - § 2 odst. 2
V aplikační praxi vznikaly závažné pochybnosti o tom, zda se ustanovení zákona o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů nevztahují rovněž na přenosná upevňovací zařízení a jiné rázové stroje. V důsledku tohoto výkladu by přenosné upevňovací zařízení muselo před uvedením na český trh podstoupit ověřování u Českého úřadu pro zkoušení zbraní a střeliva. To by mohlo být považováno za technickou překážku obchodu mezi členskými státy Evropské unie. K odstranění těchto pochybností a k zajištění souladu s evropskou legislativou, zejména směrnicí č. 2006/42/ES ze dne 17. května 2006 o strojních zařízeních a o změně směrnice 95/16/ES, se výslovně stanovuje, že ověřování nepodléhají expanzní přístroje, jejichž režim uvádění na trh upravuje zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky, ve znění pozdějších předpisů, a transpoziční nařízení vlády č. 176/2008 Sb., o technických požadavcích na strojní zařízení, ve znění pozdějších předpisů. 
K bodu 2 - § 16b

Všem podnikajícím fyzickým a právnickým osobám se ukládá povinnost dodržovat při zacházení s pyrotechnickými výrobky technické a bezpečnostní požadavky stanovené prováděcím právním předpisem, vydaným na základě zákonného zmocnění v § 24 odst. 2 písm. b) zákona. Zacházením s pyrotechnickými výrobky se rozumí v nejobecnějším slova smyslu zejména jejich přeprava, skladování, prodej, ničení, zneškodňování a různé formy používání.

K bodu 3 - § 20 odst. 1

Kontrola plnění povinnosti dodržovat při zacházení s pyrotechnickými výrobky technické a bezpečnostní požadavky, stanovené prováděcím nařízením vlády, se svěřuje České obchodní inspekci. Dodržování této povinnosti nebude dozorovat Český úřad pro zkoušení zbraní a střeliva. Tyto orgány jsou povinny v rámci zásady dobré správy vzájemně spolupracovat.  
K bodu 4 - § 22a odst. 1 písm. g)

Zavádí se nová skutková podstata správního deliktu. Správního deliktu se dopustí podnikající fyzická anebo právnická osoba, která při zacházení s pyrotechnickými výrobky nedodržuje prováděcím předpisem stanovené technické a bezpečnostní požadavky. 
K bodu 5 - § 22a odst. 9 písm. a)

Za spáchání správního deliktu podle § 22a odst. 1 písm. g) uloží Česká obchodní inspekce subjektu pokutu až do výše 5 000 000 Kč. Jedná se totiž o správní delikt vysoké typové nebezpečnosti a v důsledku jeho spáchání můžou být vážně ohroženy a poškozeny velice důležité společenské zájmy, jako je lidský život, zdraví, majetek a životní prostředí. 

K bodu 6 - § 22b odst. 4
Česká obchodní inspekce, jako orgán dozoru, je rovněž věcně příslušným správním orgánem k vedení správního řízení a v jeho rámci k uložení sankce za spáchání správního deliktu podle § 22a odst. 1 písm. g).

K článku V

Účinnost zákona je stanovena v souladu s čl. 68 nařízení. Ustanovení, týkající se oznámených subjektů a subjektů pro technické posuzování, nabývají účinnosti dnem vyhlášení zákona.  S ukončením platnosti směrnice totiž ukončí svoji činnost i subjekty, které v jejím rámci působí (tzn. notifikované osoby). Od 1. července 2013 zahájí svoji činnost v plném rozsahu nové subjekty – oznámené subjekty. Těmto subjektům musí být poskytnut dostatečný čas na to, aby získaly oprávnění k výkonu činností oznámeného subjektu anebo pověření výkonem činností subjektu pro technické posuzování. Ostatní ustanovení zákona nabývají účinnosti dnem 1. července 2013.  
