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CONSTRUCT 06/761

Pracovní překlad

Stanovisko služeb Komise ke specifickým ustanovením 
směrnice Rady 89/106/EHS (CPD) a souvisejícím otázkám

Poté, co služby Komise po určitou dobu podrobněji z právního hlediska přezkoumávaly řadu otázek týkajících se jednotlivých ustanovení CPD, zjistily některé případy praxe, které nejsou slučitelné s ustanoveními směrnice nebo v nich nemají oporu, a došly k závěru, že některé členské státy a ostatní účastníci by měli změnit způsob provádění CPD. V tomto dokumentu je to podrobněji rozvedeno.   

Právní přezkum těchto otázek, který služby Komise prováděly, vždy vycházel ze znění CPD, která je jediným schváleným referenčním dokumentem v této oblasti, a v případě potřeby, z příslušných ustanovení Smlouvy Evropských společenství a příslušných sekundárních právních předpisů odvozených z této smlouvy. Tento přezkum byl důkladný a byl veden převážně v úzké spolupráci s právní službou Komise, která jeho výsledky výslovně odsouhlasila.  

Některé otázky se staly předmětem řízení Komise ve věci porušení. Aby se zabránilo této situaci a rovněž případům, v nichž strany jednající v dobré víře překračují právně závazná ustanovení, a s cílem objasnit budoucí změny v metodách Komise, poskytuje tento dokument právní výklad, pokud jde o tyto otázky:

–   odchylky A v harmonizovaných evropských normách,

–
národní provádění období souběžné platnosti u harmonizovaných evropských norem,

–
období souběžné platnosti u řídících pokynů pro evropská technická schválení,

–
kumulované prokazování shody,

–
prohlášení výrobce o shodě a certifikát shody.

V této souvislosti se v tomto pokynu přihlíží k úloze pokynů vydaných v minulosti.

1.
Odchylky A V HARMONIZOVANÝCH EVROPSKÝCH NORMÁCH

1.
Komise není proti „Vnitřním předpisům“ CEN, které umožňují zahrnout odchylku A do evropské normy, ale je toho názoru, že v takovém případě nemůže být tato evropská norma uznána jako harmonizovaná.

2.
Avšak po rozsudku
 Soudního dvora ze dne 2. prosince 1980 v případu 815/79 ohledně směrnice Rady 73/23/EHS (nízkonapěťová směrnice) přijala Evropská komise dne 15. prosince 1981 sdělení
, jehož ustanovení o odchylce A platí obdobně rovněž pro CPD a které zní takto:


„4.2.1  Osoby notifikované členskými státy … odpovídají za vypracovávání harmonizovaných norem … .  Postup většinového hlasování přijatý jednomyslně na zasedání těchto osob …, se jeví zcela v souladu se [specifické ustanovení směrnice], podle něhož musejí být normy vypracovávány na základě „společné dohody“.


4.2.2   Existence národních právních předpisů nemůže bránit vypracovávání harmonizovaných norem v souladu se [specifické ustanovení směrnice]. Ani nemohou být taková ustanovení zaváděna navíc k technickým specifikacím, které jsou obsažené v harmonizovaných normách, nebo místo nich, protože by přestala být závazná.  


Proto již není v "harmonizovaných dokumentech" nebo v "evropských normách" žádná zmínka o takových ustanoveních a "odchylkách A".“

3.
V souvislosti s tím, co je uvedeno v bodu 2, i pokud jde o CPD, nemůže Komise přijmout odchylku A v harmonizované evropské normě.    


Podle článku 6 CPD nesmějí členské státy bránit volnému pohybu výrobků, které splňují ustanovení této směrnice, jejich uvádění na trh nebo jejich používání. V důsledku toho výrobci, kteří používají hEN a mají svůj výrobek opatřen označením CE (protože vyhovuje ustanovením CPD), mohou tento výrobek uvádět na trh v celém EHP za stejných podmínek a při splnění stejných požadavků. 


V případě odchylky A v jednom nebo více členských státech by byl výrobce povinen provést zvláštní nebo doplňující zkoušky nebo splnit dodatečné požadavky nebo by byl od některých zkoušek požadovaných normou osvobozen, když nejsou nezbytné pro stanovení funkčních charakteristik; všechny tyto odchylky by byly neslučitelné s čl. 4 odst. 2 a čl. 6 odst. 1 CPD.  

2.
NÁRODNÍ PROVÁDĚNÍ OBDOBÍ SOUBĚŽNÉ PLATNOSTI U HARMONIZOVANÝCH NOREM (hEN)

1.
Podle čl. 4 odst. 2 CPD „členské státy jsou povinny předpokládat, že výrobky jsou vhodné k použití, jestliže umožní, aby stavby, ve kterých budou použity, plnily základní požadavky směrnice za předpokladu, že tyto stavby budou řádně navrženy a provedeny, a jestliže jsou tyto výrobky opatřeny označením CE, které vyjadřuje, že splňují všechna ustanovení této směrnice včetně postupů posuzování shody“.


Podle stejného článku označení CE vyjadřuje, že výrobky vyhovují technickým specifikacím uvedeným v první větě čl. 4 odst. 1, z nichž jednou jejich skupinou jsou příslušné národní normy přejímající harmonizované normy (hEN), na něž byly zveřejněny odkazy v Úředním věstníku Evropské unie.

2.
Kromě toho podle čl. 6 odst. 1 CPD „členské státy nesmějí na svém území bránit volnému pohybu výrobků, které splňují ustanovení této směrnice, jejich uvádění na trh nebo jejich používání“.

3.
Vezmou-li se v úvahu silné regulační důsledky harmonizovaných norem (hEN) zavedených v rámci CPD, pokládá se obecně za nezbytné, aby období souběžné platnosti umožnilo úřadům a hospodářským subjektům připravit se na změnu.



Právním základem pro to může být čl. 6 odst. 2 CPD, kterým se stanoví, že „členské státy jsou povinny umožnit, aby byly na jejich území uváděny na trh výrobky, na které se čl. 4 odst. 2 nevztahuje [poznámka: tzn. které nejsou opatřeny označením CE], jestliže splňují národní předpisy, které jsou v souladu se Smlouvou, jestliže evropské technické specifikace uvedené v kapitolách II a III nestanoví jinak“.


Podle druhé věty čl. 6 odst. 2 budou Komise a Stálý výbor pro stavebnictví pravidelně sledovat a přezkoumávat vývoj evropských technických specifikací.

4.
Evropské technické specifikace uvedené v kapitole II, tj. harmonizované normy, však v praxi samy o sobě jinak nestanoví. To znamená, že jakmile Komise zveřejní v Úředním věstníku Evropské unie odkaz na normu vypracovanou evropskou normalizační organizací nebo od prvního dne, kdy je harmonizovaná norma použitelná, by výrobkům, na které se tato norma vztahuje, které ale nejsou opatřeny označením CE, nebylo umožněno bez doplňujícího ustanovení na pevných právních podkladech uvedení na trh na území žádného členského státu, i když výrobek vyhovuje národním předpisům, které jsou v souladu se Smlouvou.

5.
Stanoviskem Komise je, že s cílem zmírnit u harmonizovaných norem to, že nemohou stanovit jinak, opravňuje výše uvedená druhá věta čl. 6 odst. 2 Komisi a Stálý výbor pro stavebnictví stanovit ve vztahu k dané harmonizované normě doplňující ustanovení, aby členské státy během období souběžné platnosti umožnily, aby výrobky, které nejsou opatřeny označením CE, byly uvedeny na trh na jejich území, jestliže splňují národní předpisy, které jsou v souladu se Smlouvou.  

6.
Praxí společně zavedenou Komisí a Stálým výborem pro stavebnictví je, že je toto doplňující ustanovení omezeno na dobu do „data ukončení období souběžné platnosti“ uvedeného společně s odkazem na normu v seznamu zveřejněném v Úředním věstníku Evropské unie.

 7.
V tomto ohledu by Komise ráda připomněla, že data období souběžné platnosti u harmonizovaných norem schvaluje společně se Stálým výborem pro stavebnictví, při použití druhé věty čl. 6 odst. 2. To znamená, že každý členský stát má možnost se k navrhovaným obdobím u Stálého výboru pro stavebnictví vyjádřit.    

8.
Odkazy na harmonizované normy v rámci CPD a období souběžné platností, která pro ně platí, jsou zveřejňovány v Úředním věstníku jako oficiální sdělení Komise v rámci provádění CPD.

9.
Z výše uvedených bodů 7 a 8 vyplývá, že Komise rozhodla, že období transpozice zveřejněné v Úředním věstníku je stejné pro všechny členské státy.

10.
Během období  souběžné platnosti se může výrobce rozhodnout, zda používat buď existující národní specifikace, nebo příslušnou harmonizovanou evropskou normu. Po ukončení období souběžné platnosti musí každý výrobce používat pouze harmonizovanou evropskou normu, a tudíž musí opatřit svůj výrobek označením CE.


To má Komise na paměti a proto chce zdůraznit, že u dat, která zveřejní, má každá změna ze strany členského státu významný dopad na výrobce a trh. 

11.
Za prvé, v případech, kdy členský stát zkrátí období souběžné platnosti, by označení CE bylo povinné na území tohoto členského státu již před koncem období souběžné platnosti uvedeným v Úředním věstníku Evropské unie. Podle Komise tato situace rovněž porušuje CPD, neboť podle výše citovaného čl. 6 odst. 2 nesmějí členské státy během období souběžné platnosti uvedeného v Úředním věstníku Evropské unie bránit výrobkům bez označení CE, aby byly uváděny na trh na jejich území, jestliže splňují národní předpisy, které jsou v souladu se Smlouvou. 


V tomto případě by se zejména obchodování s výrobkem bez označení CE a jeho použití setkalo s překážkami a omezeními na území členského státu, který období souběžné činnosti zkrátil, neboť při použití právních předpisů Společenství musí být stále možné, aby výrobek byl uveden na trh, jestliže splňuje národní předpisy, které jsou v souladu se Smlouvou.    

12.
Za druhé, v případech, kdy členský stát prodlouží období souběžné platnosti, se od výrobců na území tohoto členského státu po určité dodatečné období označení CE nepožaduje, i když se označení CE stane při použití CPD povinným. Podle Komise tato situace v zásadě porušuje CPD.

         Kromě toho se v tomto případě zvyšují během tohoto dodatečného období náklady na výrobky vyrobené pro několik národních trhů v porovnání s těmi výrobky, které byly vyrobeny pro území členského státu, který období souběžné platnosti prodloužil.

13.
V případě změny harmonizované evropské normy, ale s výjimkou případů, u nichž by stanovisko Stálého výboru pro stavebnictví bylo jasně rozporné, má však členský stát umožnit, aby před ukončením období souběžné platnosti této změny bylo na trh na jeho území uvedeno na řádně stanovenou omezenou dobu skladované zboží, které bylo vyrobeno a opatřeno označením CE při použití nezměněné harmonizované evropské normy. 


Tento postup se nesmí použít u žádného stavebního výrobku, který byl opatřen označením CE při použití nezměněné normy, která byla mezitím stažena ze seznamu harmonizovaných norem zveřejněného v Úředním věstníku Evropské unie. V tomto zvláštním případě má rozhodnutí Komise o stažení normy ze seznamu harmonizovaných norem obsahovat vhodné ustanovení k této otázce. 

3.
ObdobÍ souběžné platnosti u řídících pokynů pro evropská technická schválení 
1.
Jak je rozvedeno v kapitole 2, je právním podkladem pro zavádění období souběžné platnosti čl. 6 odst. 2 CPD, kde je v této souvislosti odkaz na „výrobky, na které se nevztahuje čl. 4 odst. 2“, tj. na výrobky, které nejsou opatřeny označením CE*, i na „evropské technické specifikace uvedené v kapitolách II a III“, tj. harmonizované normy a evropské technické schválení. To znamená, že ustanovení čl. 6 odst. 2 se má v reálných podmínkách chápat takto: Členské státy jsou povinny umožnit, aby výrobky, které nejsou opatřeny označením CE, byly uvedeny na trh na jejich území, jestliže splňují národní předpisy, které jsou v souladu se Smlouvou, pokud není v harmonizované normě nebo evropském technickém schválení stanoveno jinak.    

2.
V důsledku toho může být období souběžné platnosti stanoveno pouze v harmonizované normě nebo evropském technickém schválení, nebo pokud v harmonizované normě nebo evropském technickém schválení takové ustanovení není, může mít ve vztahu k dané harmonizované normě nebo danému evropskému technickému schválení stejnou funkci doplňující ustanovení Komise a Stálého výboru pro stavebnictví, jak je uvedeno v bodě 5 kapitoly 2 výše.

3.
V první větě čl. 4 odst. 1 CPD se však řídící pokyny pro evropská technická schválení zavedené použitím článku 11 CPD nepočítají mezi ‚technické specifikace‘ pro účely směrnice. Proto se v čl. 4 odst. 2 neuvádí, že označení CE může vyjadřovat, že výrobky splňují takový řídící pokyn bez dodaného evropského technického schválení.

4.
Z toho vyplývá, že v CPD neexistuje žádný právní podklad, který by se mohl použít ke stanovení období souběžné platnosti v řídících pokynech pro evropská technická schválení nebo ve spojení s nimi. V důsledku toho bude Komise od nynějška informovat o těchto řídících pokynech bez jakýchkoliv údajů o období souběžné platnosti.   

5.
Protože řídící pokyny pro evropská technická schválení nejsou technickými specifikacemi ve smyslu první věty čl. 4 odst. 1 CPD, nemůže se navíc jejich existence nebo jakékoliv ustanovení v nich brát jako ospravedlnění toho, aby výrobkům bez označení CE nebylo umožněno, aby byly uvedeny na trh, jestliže splňují národní předpisy, které jsou v souladu se Smlouvou. Dokud harmonizované normy neplatí, může stanovit jinak pouze evropské technické schválení. 

6.
Zatímco však podle čl. 9 odst. 1 CPD musejí schvalovací orgány zajistit, aby přezkoušení, zkoušky a posouzení pro udělení evropského technického schválení byly provedeny na základě řídících pokynů, jakmile existují, žádné ustanovení CPD nedovoluje závěr, že existence takových řídících pokynů zavazuje výrobce požádat o evropské technické schválení, jestliže tak nechce učinit.



4.
KUMULOVANÉ SYSTÉMY PROKAZOVÁNÍ SHODY (AoC)

1.
Podle článku 13 CPD výrobce (nebo jeho zástupce usazený ve Společenství) odpovídá za prokázání, že stavební výrobky jsou ve shodě s požadavky technické specifikace. Výrobky, které jsou podrobeny prokázání shody, mají výhodu v předpokladu shody s technickou specifikací.

2.
Vhodná úroveň prokázání shody je u daného výrobku nebo skupiny výrobků specifikována v příslušných rozhodnutích Komise. Mimo jiné je volena podle:

a)

významu úlohy, kterou výrobek má z hlediska základních požadavků, zejména těch, které se týkají ochrany zdraví a bezpečnosti,

b)

povahy výrobku.

3.
Speciálně, ale ne výhradně, je ve výše uvedených bodech a) a b) naznačeno, že předpokládané určené použití stavebního výrobku může podle příslušné funkční charakteristiky vyžadovat ustanovení pro různé úrovně prokazování shody a pro jejich kombinaci.


Tato úroveň AoC, která se liší od úrovně specifikované pro běžné použití, se obecně uvádí jako „kumulované“ prokazování shody. 

4.
Pokud může stavební výrobek kromě svého běžného určeného použití ve stavbě být rovněž použit v situacích, na které se vztahují požární předpisy (otázka bezpečnosti), vyžaduje kumulované prokázání shody, aby úroveň prokazování shody stanovená rozhodnutím Komise pro jeho běžné určené použití byla „kumulována“ s úrovní stanovenou pro specifickou charakteristiku (např. reakci na oheň) příslušnou z hlediska základního požadavku (obvykle úroveň systému 1 nebo 3 nebo 4).   


Je třeba poznamenat, že situace popsaná výše nemůže být chápána jako obecné povýšení úrovně prokazování shody stanovené pro běžné určené použití stavebního výrobku.


Zatímco stanovená běžná úroveň zůstane nezměněna, ustanovení odvozená z kumulované úrovně prokazování shody platné pouze pro příslušnou funkční charakteristiku(y) pouze doplňují ustanovení pro běžnou úroveň.

5.
Jestliže je tudíž kumulované prokazování shody úroveň 1, vydá certifikační orgán certifikát shody pouze pro příslušnou specifickou funkční charakteristiku(y) a nikoli pro celý výrobek, tzn. ne pro ostatní funkční charakteristiky.

Jestliže je kumulované prokazování shody úroveň 3, provede notifikovaná laboratoř pouze příslušnou požární zkoušku pro počáteční zkoušky typu (ITT) a ne celý soubor zkoušek ITT, který zůstane podle úrovně prokazování shody stanovené pro běžné určené použití výrobku.

Tato zásada platí rovněž tehdy, kdy je kumulované prokazování shody úroveň 4.

5.
prohlášení výrobce o shodě a certifikát shody

1.
Právním základem pro tuto problematiku je kombinace čl. 13 odst. 3, článku 14 a bodu 4 přílohy III CPD. 

2.
Podle čl. 14 odst. 1 prokázání shody „musí vést:

a)
…, k prohlášení o shodě výrobku vypracovanému výrobcem, …; nebo
b)
…, k certifikátu shody pro systém řízení výroby nebo pro samotný výrobek vydanému schváleným certifikačním orgánem.“


Toto rozlišení je zakotveno v čl. 13 odst. 3, v kterém se stanoví, že „prokazování shody výrobku závisí na tom, zda:

a)
výrobce má systém řízení výroby, aby zajistil, že výroba je v souladu s příslušnými technickými specifikacemi; nebo
b)
pro konkrétní výrobky uvedené v příslušných technických specifikacích je kromě systému řízení výroby u výrobce zapojen do posuzování a dozoru nad řízením výroby nebo samotným výrobkem schválený certifikační orgán.“


Rozlišení je znovu obsaženo a potvrzeno v čl. 14 odst. 2, v kterém se stanoví, že „prohlášení výrobce o shodě nebo certifikát shody opravňují výrobce, … , připojit odpovídající označení CE …“.


Hlavní závěr, který lze z toho vyvodit, je, že z právního hlediska může podle CPD být pro každý daný výrobek buď prohlášení o shodě, nebo certifikát shody, ale ne obojí dohromady. 
3.
Problémem je stanovit, v kterých případech to je prohlášení o shodě a v kterých certifikát shody, které opravňují výrobce připojit odpovídající označení CE. Toto rozhodnutí je důležité vzhledem ke skutečnosti, že prohlášení o shodě se předpokládá pouze pro výrobek, zatímco certifikát shody je možný pro systému řízení výroby nebo pro výrobek samotný.   

4.
Stanoviskem služeb Komise je, že pro účel opatření stavebního výrobku označením CE je rozhodující okolností, co bylo vypracováno nebo vydáno ve vztahu k výrobku jako celku. Přestože řízení výroby u výrobce (FPC) samo o sobě je prvkem stejné důležitosti pro shodu výrobku jako počáteční zkoušky typu (ITT), zůstává pouze jedním ze dvou základních prvků požadovaných pro prokázání shody výrobku.  

5.
Proto je v oddílu 2 přílohy III CPD vymezena certifikace shody výrobku a k ní v té době určeny systémy 1+ a 1. Ke všem ostatním systémům je v této příloze přiřazeno prohlášení o shodě výrobku. Některé nejasnosti však vyplývají ze skutečnosti, že v oddílu 2 přílohy III byl použit termín „certifikace“ a nikoli „certifikát“ jako v článku 14 a v oddílu 4 přílohy III, které mezi jiným pojednávají o označení CE. Navzdory tomu, že si jsou služby Komise vědomy toho, že certifikace je činnost a prohlášení je výsledek této činnosti v podobě dokumentu, zastávají nicméně názor, že „certifikace shody výrobku“ se má podle bodu i) oddílu 2 přílohy III chápat jako vymezující a podmiňující pro „certifikát shody“ uvedený v čl. 14 odst. 2 a v oddílu 4 přílohy III zejména, pokud jde o označení CE.   

6.
Jasně řečeno to znamená, že „(ES) certifikátem shody“ uvedeným v čl. 14 odst. 2 a v bodu 4.1 a 4.2 přílohy III se musí rozumět pouze „certifikát shody … pro samotný výrobek stanovený jako druhý ze dvou typů certifikátu uvedených v čl. 14 odst. 1 písm. b), a to jako výsledek systému 1+ nebo 1 prokazování shody (AoC) výrobku specifikovanému v bodu i) oddílu 2 přílohy III.

7.
Rozhodnutí o tom, v kterých případech prohlášení o shodě a v kterých certifikát shody, vyplývá z prokázání shody výrobku a opravňuje výrobce připojit odpovídající označení CE, které znamená, že certifikát shody je certifikát vydaný schváleným certifikačním orgánem pro samotný výrobek. To je pouze v případě výrobků zcela spadajících do systému AoC 1+ nebo 1, tzn., že certifikát zahrnuje všechny základní charakteristiky výrobku předpokládané v příloze ZA.     


Ve všech ostatních případech musí výrobce vypracovat prohlášení o shodě, které ho opravňuje připojit odpovídající označení CE.

8.
Tato situace je komplikována skutečností, že

a)
systém AoC 1+ nebo 1 by se mohl vyžadovat pouze u části funkčních charakteristik výrobku (např. chování při požáru), ale ne u celého výrobku (viz kapitolu 4 Kumulované AoC výše), a

b)
certifikace FPC je součástí systémů AoC 2+ a 2, jejichž výsledkem je certifikát shody vydaný pro systém FPC. 


Jak je však už stanoveno ve výše uvedeném bodu 6, musí se „(ES) certifikát shody“ uvedený v čl. 14 odst. 2 a v bodech 4.1 a 4.2 přílohy III chápat pouze jako „certifikát shody … pro samotný výrobek“ stanovený jako druhý ze dvou typů certifikátu uvedených v čl. 14 odst. 1 písm. b).

9.
Jestliže se příslušný certifikát nevztahuje na celý výrobek a všechny jeho funkční charakteristiky, ale na část funkčních charakteristik výrobku (např. viz výše kapitolu 4 Kumulované systémy AoC), nesmí být číslo certifikátu shody uvedeno v průvodních informacích provázejících označení CE nebo se musí uvést odlišně, aby se tak zabránilo jakémukoliv mylnému dojmu nebo výkladu, protože systém AoC 1+ nebo 1 se obecně požaduje pro celý výrobek a všechny jeho funkční charakteristiky. Aby se v tomto případě „neúplného“ certifikátu shody výrobku zabránilo ztrátě užitečných informací, pokládají služby Komise za vhodné řešení uvést číslo tohoto certifikátu v závorkách za průvodními informacemi o příslušné funkční charakteristice (charakteristikách).


Jestliže se ale příslušný certifikát týká pouze certifikace shody systému FPC, tedy certifikát stanovený jako první ze dvou typů certifikátu uvedených v čl. 14 odst. 1 písm. b), tj. vydaný v rámci systému AoC 2+ nebo 2, a tudíž není (ani částečně) ES certifikátem shody výrobku, nesmí být jeho číslo v žádné podobě součástí průvodních informací provázejících označení CE.

10.
Na druhé straně, jak v případě každého certifikátu, který se vztahuje na část funkčních charakteristik výrobku (např. chování při požáru), ale ne na celý výrobek a všechny jeho funkční charakteristiky, tak certifikátu shody pro systém FPC stanoveného jako první ze dvou typů certifikátu uvedených v čl. 14 odst. 1 písm. b) a vydaného v rámci systému AoC 2+ nebo 2, zastávají služby Komise názor, že prohlášení o shodě podle bodu 4.3 přílohy III CPD musí vhodným způsobem obsahovat číslo tohoto certifikátu (certifikátů) vydaného schváleným certifikačním orgánem spolu s názvem a adresou tohoto orgánu / těchto orgánů, jak je výslovně v tomto bodu stanoveno.   

Poznámka překladatele:

V bodu 6, bodu 8 odst. 2, bodu 9 odst. 2 a v bodu 10 je v anglickém znění mylně uveden odkaz na čl 14 odst. 2 písm. a).

V textu je rovněž opomenuta skutečnost, že se v praxi prosadilo, aby také certifikáty byly doplněny prohlášením výrobce o shodě, protože prohlášení obsahuje více informací o výrobku, než samotný certifikát. Tudíž vždy prohlášení výrobce a u některých výrobků nebo některých jejich určených použití podle daného systému prokazování shody navíc ES certifikát shody výrobku nebo certifikát řízení výroby. Tak se to také již uplatňuje v harmonizovaných evropských specifikacích. 

6.
POKYNY
1.
Vezme-li se v úvahu, že pokyny, pokud jde o některé otázky, uvádějí nebo vyvolávají výklad, který CPD neumožňuje, mohou být mimo působnost CPD, nebo mohou překračovat nebo překračují její ustanovení, nebo mohou být v určitém smyslu nesprávné nebo špatně chápány, chtěly by služby Komise zdůraznit, že v každém pokynu je stanoveno, že tyto pokyny nejsou právními výklady CPD, nejsou právně závazné a žádným způsobem neupravují nebo nemění CPD.   

2.
Při formulování svého oficiálního právního stanoviska ve specifických případech nebo za specifických okolností neuznává Komise, že pokyny stanovují vyšší úroveň nebo poskytují právně příslušné informace. Stejně tak Komise nepokládá tyto informace za rozporné ke svému oficiálně formulovanému stanovisku.

3.
Komise přezkoumává možnost přijmout a vydat oficiální dokument, který bude obsahovat potřebné výklady různých ustanovení CPD. 

�  Případ 815/79; zpráva Evropského dvora z 1980, s. 03583.


�  Úř. věst. C 059, 9. 3. 1982, s. 0002-0008.


� 	Ve zvlášť výjimečných a řádně odůvodněných případech při obzvláště nepříznivých povětrnostních nebo obecných obchodních podmínkách by měl členský stát zvážit, zda je nezbytné umožnit, pro výrobek případ od případu, aby bylo pomocí neregulačních administrativních opatření uvedeno na trh na jeho území na řádně stanovenou a velmi omezenou dobu skladované zboží bez označení CE, které bylo vyrobeno před ukončením období souběžné platnosti, ale nebylo na trh ještě uvedeno z výše uvedených výjimečných důvodů. 


* 	Pozn. překladatele: V anglickém znění je mylně uvedeno ‚... výrobky, které jsou opatřeny označením CE, …‘ (‚… products which bear the CE marking, …‘).
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