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 Interpretační sdělení Komise o usnadnění přístupu výrobků na trhy ostatních členských států: uplatnění vzájemného uznávání v praxi

(2003/C 265/02)

(Text s významem pro EHP)

SHRNUTÍ

Komise si je již nějakou dobu vědoma toho, že velké množství hospodářských subjektů a národních správních orgánů není obeznámeno  se zásadou vzájemného uznávání v oblasti pohybu výrobků uvnitř Společenství.

Vzhledem k tomu, že ve skutečnosti je prvotním zájmem hospodářských subjektů získat rychlý přístup na národní trh, rozhodnou se často přizpůsobit složení výrobku v souladu s národními předpisy členského státu určení, i když to činí přístup na tento trh nákladnějším. Na druhé straně v případě, že se setkají s neznámým výrobkem, který nesplňuje doslovně technický předpis členského státu určení, je převládající postoj národních správních orgánů nejistý. Tato nejistota se někdy odráží v přehnané opatrnosti, která vede orgány k tomu, že odmítnou umožnit uvedení výrobku na trh nebo přístup na svůj trh ztíží.

Aby Komise zmírnila tyto problémy, rozhodla se zveřejnit toto sdělení, které nastiňuje práva a povinnosti hospodářských subjektů a národních správních orgánů v situacích, kdy je zapotřebí uplatnit zásadu vzájemného uznávání. Toto sdělení je zamýšleno jako praktická příručka, která umožní členským státům a hospodářským subjektům mít prospěch z volného pohybu výrobků v mnoha hospodářských odvětvích, která nebyla dosud harmonizována.

Sdělení jasně stanoví, že členský stát určení musí povolit uvedení výrobku na svůj trh, pokud je v souladu s právními předpisy vyráběn a/nebo prodáván v jiném členském státě nebo v Turecku nebo je v souladu s právními předpisy vyráběn ve státě ESVO, který je smluvní stranou Dohody o Evropském hospodářském prostoru, za předpokladu, že tento výrobek poskytuje rovnocennou úroveň ochrany různých oprávněných zájmů s tím spojených.

Vzájemné uznávání nelze vždy uplatnit automaticky: uplatnění může být ovlivněno právem členského státu určení ověřit rovnocennost úrovně ochrany poskytované zkoumaným výrobkem ve srovnání s úrovní ochrany poskytované jeho vlastními národními právními předpisy. Pokud členský stát určení uplatní toto právo, může použít praktické nástroje navržené v tomto sdělení k přezkoumání rovnocennosti úrovně ochrany. Tyto nástroje stanoví podmínky použitelné pro uplatnění toho práva, aby bylo správně použito v rovnováze se základním právem volného pohybu výrobků. 

Navzdory přímému dopadu článků 28 a 30 Smlouvy o ES, odrazuje často samotná existence národního technického předpisu hospodářské subjekty a je zdrojem nejistoty pro národní správní orgány. Z těchto důvodů zahrnuje toto sdělení některá doporučení členským státům s cílem podpořit správné uplatnění zásady vzájemného uznávání, zejména zahrnutí doložky vzájemného uznávání do právních předpisů členských států.

1. ÚVOD

1.1 Rozmanitost výrobků. Jedna ze silných stránek Evropské unie
Jedním z rysů vnitřního trhu je velmi široká rozmanitost výrobků, které poskytují vysokou úroveň ochrany spotřebitelů a životního prostředí. Tato rozmanitost je jak zdrojem značného bohatství pro evropské spotřebitele, tak příčinou konkurenceschopnosti evropských společností. Rozšiřování Evropské unie, rozvoj světového obchodu a větší liberalizace mezinárodního obchodu v kombinaci s rychlým rozvojem nových výrobních a distribučních technologií bezpochyby znamená, že rozmanitost a technická složitost výrobků nepochybně během následujících let podstatně vzroste.

Navzdory rozvoji volného pohybu zboží, který Komise zaznamenala během posledních 15 let, a bez ohledu na předpisy ES o bezpečnosti výrobků
, může být rozmanitost stále zdrojem nejistoty nebo znepokojení, a to jak na straně národních správních orgánů, tak hospodářských subjektů
. Komise již zaznamenala, že velké množství hospodářských subjektů a národních správních orgánů přesně neví, jaký objem výrobků, které nebyly harmonizovány na úrovni Společenství, může být uveden na trh jiného členského státu, aniž by se přizpůsobily právním předpisům členského státu určení
.

A tak pokud se národní správní úřady a hospodářské subjekty setkají s výrobkem, který není harmonizován na úrovni Společenství a který nesplňuje technické předpisy členského státu určení, nevědí často jak reagovat. Velmi často vede tato neznalost k tomu, že je výrobku odmítnuto uvedení na trh (nebo  je stažen z trhu), což donutí hospodářský subjekt, aby upustil od prodeje výrobku v takovém členském státě. Důsledkem toho je, že nejistota a obava může působit jako důležitá překážka získání přístupu na trh členského státu určení a možnosti plně využívat příležitosti, kterou poskytuje vnitřní trh.

1.2 Účel tohoto sdělení: objasnit práva a povinnosti

Za těchto okolností považuje Komise za účelné připomenout si obecné zásady, kterými by se měly řídit hospodářské subjekty a národní správní orgány při řešení praktických otázek, které mohou vzniknout při posuzování shody výrobků z EHP/Turecka s technickými předpisy členského státu určení
. 

Toto sdělení usiluje o shrnutí práv, která mohou hospodářské subjekty odvodit z právních předpisů Společenství, a zejména  ze zásady „vzájemného uznávání“ vyplývající z článků 28 a 30 Smlouvy o ES
, pokud se setkají s potížemi při uvádění výrobků z EHP/Turecka na trh jiného členského státu. Rovněž může sloužit jako příručka pro národní správní orgány při posuzování stupně rovnocennosti ochrany, kterou výrobky z EHP/Turecka mohou poskytovat ve srovnání s tím, co je stanoveno v jejich národních právních předpisech (ověřování shody výrobku)
.

Zásada vzájemného uznávání hraje důležitou roli při fungování vnitřního trhu. Díky této zásadě je umožněn volný pohyb výrobků za neexistence harmonizujících právních předpisů Společenství. Podle ní nemohou členské státy určení zakázat prodej výrobků z EHP/Turecka na svých územích dokonce ani tehdy, jestliže byl daný výrobek vyroben podle jiných technických předpisů a pravidel jakosti než jsou ta, která musí splňovat jejich vlastní výrobky. Jedinou výjimkou z této zásady jsou omezení stanovená členským státem určení za předpokladu, že jsou opodstatněná na základě důvodů popsaných v článku 30 Smlouvy o ES nebo na základě prvořadých požadavků obecného veřejného významu uznaných na základě judikatury Soudního dvora.

Toto sdělení zdůrazňuje podmínky, které musí být splněny, aby byla zásada vzájemného uznávání uplatňována správně. Zejména přezkoumává slučitelnost národních technických předpisů s články 28 a 30 Smlouvy o ES, které mohou bránit přístupu výrobků v neharmonizované oblasti na trh jiného členského státu.

Pro účely tohoto sdělení se technickým předpisem rozumí technická specifikace, která stanoví požadované charakteristiky výrobku jako je jeho složení (úroveň jakosti nebo vhodnost pro použití, funkční způsobilost, bezpečnost, rozměry, značení, symboly atd.), jeho obchodní úprava (obchodní název, balení, označování etiketou) nebo zkoušení a metody zkoušení v rámci postupů posuzování shody, které povinné, právně nebo fakticky, pokud je výrobek prodáván nebo používán v členském státě určení.

Toto sdělení se týká pouze určitých opatření přijatých členským státem určení, která by mohla bránit přístupu některých výrobků na trh jiného členského státu. Toto sdělení se proto nezabývá:

· národními daňovými předpisy vztahujícími se na výrobky, které musí splňovat jiná ustanovení právních předpisů Společenství,

· činnostmi dozoru nad trhem a technickými předpisy uloženými právními předpisy Společenství,

· dohodami o prodeji výrobků, které jsou stanoveny národními předpisy v členském státě určení, zejména povinným omezením doby a místa prodeje, prodejní reklamou, národními předpisy pro stanovení cen atd.
,

· potížemi při získávání přístupu na trh jiného členského státu týkajícími se výhradně soukromých osob nebo subjektů, a které nevyplývají z pravomocí svěřených jim orgány veřejné moci.

S ohledem na zvláštní povahu národních předpisů týkajících se výrobků, není nutné zásady uvedené v tomto sdělení uplatňovat v ostatních oblastech, jako je například volný pohyb služeb, kapitálu a osob.

Soudní dvůr uznává, že v případě neexistence harmonizovaných předpisů Společenství, mají členské státy pravomoc přijmout technické předpisy.

Přesto členský stát určení musí umožnit výrobku z EHP/Turecka volný přístup na svůj trh za předpokladu, že tento výrobek poskytuje rovnocennou úroveň ochrany různých předmětných oprávněných zájmů
. Tato zásada bude nadále označována jako zásada „vzájemného uznávání“
.

Avšak vzájemné uznávání nelze automaticky uplatnit kdykoliv: toto uplatnění může být ovlivněno právem členského státu určení ověřit rovnocennost úrovně ochrany poskytované posuzovaným výrobkem ve srovnání s ochranou poskytovanou vlastními národními předpisy.

Sdělení popisuje právo hospodářských subjektů na odvolání a nabízí několik doporučení, jak správně spojit základní právo na volný pohyb výrobků s dohledem členského státu určení.

2. TYPY VÝROBKŮ, NA KTERÉ SE VZTAHUJE TOTO SDĚLENÍ

Toto sdělení se vztahuje pouze na výrobky „z EHP/Turecka“, např. na výrobky
, které splňují podmínky stanovené v bodech 2.1 a 2.2.

2.1 Výrobky které nejsou harmonizovány na úrovni Společenství

Toto sdělení se nevztahuje na následující výrobky:

· výrobky, na které se vztahuje registrace platná ve Společenství
, nebo

· výrobky, které jsou v souladu se směrnicemi Společenství týkajícími se hledisek harmonizovaných na úrovni Společenství
, opatřeny značkou ES, 

· výrobky, které jsou v souladu s platnými právními předpisy Společenství
, a jejichž uvedení na trh je těmito předpisy zaručeno. Je třeba vzít na vědomí, že právní předpisy Společenství někdy stanoví systém národních povolení založený na důkladném přezkoumání příslušnými orgány členského státu. Jakmile je jednou povolení těmito úřady uděleno, právní předpisy Společenství obecně stanoví, že příslušné orgány ostatních členských států musí toto povolení uznat a musí udělit svoje národní povolení, kromě výjimečných případů
,

· výrobky, které jsou v souladu s evropskou normou, odkaz na níž byl zveřejněn Komisí, a na které se vztahuje předpoklad bezpečnosti stanovený směrnicí o obecné bezpečnosti výrobků
 pro rizika a kategorie rizik, na něž se vztahují příslušné normy.

Toto sdělení se týká pouze výrobků nebo hledisek výrobků, pro které články 28 a 30 Smlouvy o ES zaručují volný pohyb ve Společenství, což zároveň předpokládá, že daná oblast není předmětem regulace Společenství
.

2.2 Výrobky vyráběné a/nebo prodávané v souladu s platnými právními předpisy v jiném členském státě nebo v Turecku nebo vyráběné v souladu s platnými právními předpisy ve státě ESVO, který je smluvní stranou Dohody o Evropském hospodářském prostoru

· Pokud je výrobek vyráběn v jiném členském státě, v Turecku
 nebo ve státě ESVO, který je smluvní stranou Dohody o Evropském hospodářském prostoru
, podle výrobních pravidel a metod zde schválených
, je považován za vyráběný v souladu s platnými právními předpisy. Toto se vztahuje nejen na výrobky, které jsou vyráběny podle technických předpisů stanovených v právních předpisech členského státu výroby, ale rovněž na výrobky, které neporušují žádné další národní předpisy. Je zřejmé, že výrobek je rovněž vyráběn v souladu s platnými právními předpisy, pokud neexistují žádné zvláštní národní technické předpisy nebo jiné druhy předpisů stanovené příslušnými orgány, které lze použít pro tento typ výrobku. Pokud jde o výrobky určené pro spotřebitele (nebo které mohou být použity spotřebiteli), podléhají výrobky, které jsou uváděny na trh Společenství, požadavkům a kritériím bezpečnosti stanoveným směrnicí o obecné bezpečnosti výrobků.

· Toto sdělení se také vztahuje na výrobky prodávané v souladu s platnými právními předpisy v jiném členském státě
 nebo v Turecku.

Pro účely tohoto sdělení se „státem původu“ rozumí:

· jiný členský stát nebo Turecko za předpokladu, že je zde výrobek vyráběn nebo prodáván v souladu s platnými právními předpisy, a

· stát ESVO, který je smluvní stranou Dohody o Evropském hospodářském prostoru, za předpokladu, že je zde výrobek vyráběn v souladu s platnými právními předpisy.
V každém případě směrnice o obecné bezpečnosti výrobků stanoví, že odpovědnost za zajištění toho, že jsou výrobky uváděné na trh bezpečné, spočívá na hospodářském subjektu. Podle definice Společenství je výrobek bezpečný, pokud za normálních nebo rozumně předvídatelných podmínek použití včetně trvanlivosti, a popřípadě uvedení do provozu, instalace a údržby, nepředstavuje žádné nebo minimální riziko spojené s jeho používáním, a je považován za přijatelný a v souladu s vysokou úrovní ochrany bezpečnosti a zdraví osob
.
3. OMEZUJÍCÍ DOPAD TECHNICKÝCH PŘEDPISů NA PŘÍSTUP VÝROBKŮ NA TRH ČLENSKÉHO STÁTU URČENÍ

Ve skutečnosti je jednou z nejčastějších překážek obchodu s výrobky z EHP/Turecka uvnitř Společenství použití technických předpisů, jak je uvedeno v odstavci 2 tohoto sdělení, i když jsou tyto předpisy použity jak na domácí výrobky, tak i na výrobky z EHP/Turecka
. Ve skutečnosti vznikají problémy týkající se uplatnění zásady vzájemného uznávání hlavně tehdy, když hospodářský subjekt, který se rozhodne prodávat výrobek, stojí před problémem, že členský stát určení stanoví pro daný výrobek vlastní technické předpisy.

Takové předpisy mohou donutit hospodářský subjekt ke stažení výrobků z EHP/Turecka z trhu členského státu určení
. Pravděpodobně rovněž donutí hospodářský subjekt přizpůsobit výrobky z EHP/Turecka v závislosti na členském státě určení. To vede k růstu dodatečných nákladů hospodářského subjektu. Dokonce i když tyto dodatečné náklady nese v podstatě spotřebitel, pouhá možnost zvýšení nákladů vytváří překážku pro hospodářské subjekty, poněvadž je pravděpodobně odradí od vstupu na trh daného členského státu
.

Technický předpis zavedený členským státem určení, který implementuje národní normu
 nebo činí národní normu povinnou, by mohl vytvářet překážku volného pohybu výrobků zejména tehdy, pokud nevytváří žádné opatření pro alternativní technické přístupy, které poskytují rovnocennou úroveň ochrany, i když je uplatněn na všechny výrobky prodávané na jeho území, včetně výrobků z EHP/Turecka
.

Velmi přesný a příliš podrobný technický předpis by rovněž mohl vytvářet překážku volného pohybu výrobků, dokonce i když je použit pro všechny výrobky prodávané na území dotyčného členského státu, včetně výrobků z EHP/Turecka
.

Některé příklady, které by mohly být technickými předpisy týkajícími se:

· složení výrobku
, úrovně jakosti výrobku
, bezpečnosti výrobku
, rozměrů 
výrobku
,

· obchodní úpravy výrobku, prodejního názvu výrobku
, balení výrobku
, označení 
výrobku
.

Přesto nemohou technické předpisy pro výrobek v členském státě určení požadovat, aby výrobky z EHP/Turecka doslova a přesně vyhovovaly stejným ustanovením nebo technickým charakteristikám stanoveným pro výrobky vyráběné v členském státě určení, pokud tyto výrobky z EHP/Turecka poskytují rovnocennou úroveň ochrany, zejména s ohledem na zdraví a život spotřebitelů, kteří je používají nebo spotřebovávají
.

Z toho vyplývá, že pokud orgán dohledu členského státu určení výrobku uplatní své právo ověřit shodu výrobku s EHP/Turecka se svými technickými předpisy, musí přezkoumat v jakém rozsahu tento výrobek poskytuje rovnocennou úroveň ochrany.

4. DOHLED VYKONÁVANÝ ČLENSKÝM STÁTEM URČENÍ

Základním zásadou právních předpisů Společenství je, že výrobek z EHP/Turecka má základní právo volného pohybu, které zaručuje Smlouva o ES za předpokladu, že členský stát určení nepřijal odůvodněné rozhodnutí o jeho odmítnutí, založené na přiměřených technických předpisech
.

Základní právo volného pohybu výrobků není právem absolutním: vzájemné uznávání je podřízeno právu členského státu určení ověřit rovnocennost úrovně ochrany poskytované výrobkem, což je ověřováno srovnáním s úrovní poskytovanou národními předpisy dotyčného členského státu.

Tento dohled musí být založen na předem známých objektivních, nediskriminačních kriteriích takovým způsobem, aby bylo omezeno uplatnění práva národních orgánů na zachování mlčenlivosti a to tak, aby nebylo uplatňováno svévolně.

Proto by kriteria měla být řádně zveřejněna nebo snadno k dispozici. V každém případě by dohled měl být vždy vykonáván v rámci postupu, který je co možná nejkratší, nejúčinnější a nejlevnější. V zásadě nemůže být před uvedením na trh prováděna v členském státě určení žádná systematická kontrola. Z toho vyplývá, že členský stát určení může zpravidla pouze přezkoumat shodu výrobku z EHP/Turecka se svými technickými předpisy jako součást inspekce vykonávané v rámci činností sledování trhu, a to až po uvedení výrobku na národní trh. Přesto může být za velmi přísných podmínek odůvodněn postup udělování povolení, který předchází uvolnění na národní trh členského státu určení
.

Takže zásady uvedené v tomto sdělení musí být rovněž přiměřeně (mutatis mutandis) uplatněny v rámci postupu udělování povolení, který předchází uvolnění výrobku na národní trh členského státu určení.

Komise má za to, že aby bylo dosaženo souladu s články 28 a 30 Smlouvy o ES, měly by se při přezkoumání shody výrobku z EHP/Turecka s ohledem na právní předpisy členského státu určení, vzít v úvahu následující prvky, které jsou rozděleny do těchto etap:

4.1 První etapa: sběr nezbytných údajů
Pokud příslušný orgán členského státu určení podrobí výrobek z EHP/Turecka hodnocení shody se svými vlastními technickými předpisy, bylo by logické, aby nejprve kontaktoval hospodářský subjekt, který by měl v přiměřené lhůtě
 dodat nezbytné informace. Jako odpověď na cílené a přesné dotazy bude hospodářský subjekt schopen dodat příslušné technické informace a, v případě potřeby, vzorek daného výrobku. Na základě svých zkušeností s řešením stížností a přestupků považuje Komise lhůtu 20 pracovních dnů za přiměřenou.

Příslušný orgán členského státu určení má rovněž právo získat rozsáhlejší informace o shodě výrobku z EHP/Turecka s předpisy členského státu původu. Podrobněji řečeno:

· Pokud má hospodářský subjekt důkaz shody (jako je písemné potvrzení od příslušného orgánu členského státu původu
), je Komise toho názoru, že by bylo vhodné předat tento doklad příslušnému orgánu členského státu určení.

· Rovněž by bylo vhodné, kdyby hospodářský subjekt poskytl odkazy na použitá ustanovení právních předpisů členského státu původu.

Komise má za to, že žádost příslušného orgánu členského státu určení o informace a/nebo přezkoumání výrobku příslušným orgánem nemohou způsobit pozastavení prodeje výrobku z EHP/Turecka v členském státě určení v době, než dotyčný příslušný orgán
 vydá odůvodněné rozhodnutí o tomto prodeji, kromě naléhavých opatření přijatých na základě varování, a to způsobem uvedeným ve směrnici 2001/95/ES nebo v nařízení 178/2002.

Příslušný orgán členského státu určení může v případě potřeby požádat o překlad těchto dokumentů. Nicméně by bylo nepřiměřené, kdyby členský stát požadoval ověřený překlad nebo překlad ověřený konzulárním nebo správním úřadem
, nebo stanovil příliš krátkou lhůtu pro tento překlad, pokud neexistují zvláštní okolnosti, které toto opravňují. Komise má rovněž za to, že příslušný orgán v členském státě určení by měl určit, které části dokumentů je třeba přeložit. Tento orgán by se rovněž měl vyvarovat toho, aby požádal o překlad, pokud jsou příslušné dokumenty k dispozici v jiném jazyce srozumitelném pro žadatele.

Příslušný orgán členského státu určení má právo vyžádat si jeden nebo, v případě potřeby, několik vzorků výrobku s cílem přezkoumat jeho shodu se svými předpisy
. Množství vzorků musí být přiměřené možnému riziku, které výrobek může způsobit.

V žádném případě nemůže příslušný orgán členského státu určení opakovaně provádět kontroly, které již byly provedeny v souvislosti s jinými postupy, a to buď ve stejném nebo v jiném členském státě
.

Judikatura Soudního dvora rozhodně vyžaduje, aby bylo vzato v úvahu následující:

· kontroly provedené příslušným orgánem v členském státě původu
,

· technické nebo vědecké analýzy nebo laboratorní zkoušky již provedené ve státě původu
. Komise má za to, že jediným platným důvodem pro odmítnutí vzít v úvahu provedené zkoušky a certifikáty udělené inspekčními nebo certifikačními orgány zákonně usazenými v členském státě původu by bylo, že orgán neposkytuje náležité a uspokojivé záruky technické způsobilosti, profesionality a nezávislosti. Komise má za to, že certifikační orgány schválené na základě kritérií přejatých ze série norem EN 45000 poskytují odpovídající a uspokojivé záruky technické způsobilosti, profesionality a nezávislosti. Z toho vyplývá, že výsledky zkoušek provedených schváleným orgánem na základě kriterií odvozených z norem v členském státě původu na základě technických specifikací stejné úrovně, jako jsou ty, které jsou požadovány členským státem určení, musí být akceptovány. Tento stát nesmí zpochybnit výsledky příslušných zkoušek z důvodů nedostatku technických nebo profesionálních způsobilostí nebo nedostatku nezávislosti orgánu. Avšak jiné metody, které umožní získat náležité a uspokojivé ověření a důkaz schopností a nezávislosti certifikačních orgánů, musí být rovněž akceptovány.

Doklady o kontrolách a/nebo technické a vědecké zprávy mohou být získány od příslušného hospodářského subjektu
 nebo popřípadě od příslušného správního úřadu členského státu původu
.

Členský stát určení bude mít však pouze právo požadovat dodatečné zkoušky, a to pokud byly splněny tyto podmínky: 

· uvedené zkoušky ještě nebyly provedeny nebo nebyly provedeny orgánem poskytujícím záruky rovnocenné těm, které jsou požadovány od národních orgánů
,

· tento typ zkoušek je rovněž vyžadován u národních výrobků,

· uvedené zkoušky jsou nezbytné k tomu, aby příslušný orgán získal informace požadované pro zhodnocení úrovně ochrany, kterou poskytuje výrobek
.

Členský stát určení může kdykoliv provést dodatečné zkoušky, ale na své vlastní náklady
.

4.2 Druhá etapa: Ověření rovnocennosti úrovně ochrany

4.2.1 Uznání shody výrobku s předpisy členského státu původu

Pokud příslušný orgán členského státu určení zjistí, že výrobek z EHP/Turecka splňuje předpisy jednoho (nebo více) státu (států) původu, může si někdy být vědom, v důsledku administrativní spolupráce mezi členskými státy, nízké úrovně ochrany poskytované právními předpisy daného státu nebo států. Pokud je tato úroveň rovnocenná úrovni v členském státě určení, není nutné podrobnější přezkoumání výrobku. Poté, co byl výrobek podroben občasným kontrolám, které členský stát určení může provádět na trhu, bude výrobek nadále prodáván v členském státě určení, aniž by hospodářský subjekt vyvíjel další aktivity týkající se posuzování shody v členském státě určení.

Úroveň ochrany právních předpisů země původu může být nápomocna při posuzování shody výrobku z EHP/Turecka s předpisy členského státu určení, ale přirozeně není rozhodujícím prvkem při vypracovávání závěrů týkajících se úrovně ochrany poskytované výrobkem. Samozřejmě je možné, že se výrobce výrobku rozhodl pro vyšší jakost než požaduje členský stát původu.

4.2.2 Určení technických předpisů použitelných pro výrobek   

Na základě informací získaných o daném výrobku z EHP/Turecka může příslušný orgán členského státu určení přezkoumat, zda a v jakém rozsahu musí být jeho národní technické předpisy pro tento výrobek použity.

Pokud členský stát původu nemá žádné technické předpisy pro prodej výrobků z EHP/Turecka na svém území, nebude zde v zásadě prodej výrobku omezen. Bude se většinou jednat o případ jednoduchých nebo dobře známých výrobků, které za normálních podmínek použití neznamenají žádné riziko pro zdraví nebo bezpečnost.

I když v členském státě určení neexistuje zvláštní technický předpis, může nicméně tento členský stát omezit prodej výrobku v případě problémů spojených s jeho bezpečností, a to v souladu se směrnicí o obecné bezpečnosti výrobků nebo podle nařízení 178/2002, samozřejmě za předpokladu, že byly splněny podmínky pro použití těchto právních předpisů.

I když členský stát určení stanoví technické předpisy pro prodej výrobků z EHP/Turecka na svém území, měl by příslušný orgán přezkoumat dokumentaci týkající se výrobku a, v případě potřeby, i samotný výrobek, a to s ohledem na stejné předpisy. Toto přezkoumání umožní stanovit předpisy, která výrobek z EHP/Turecka nesplňuje, a tím usnadní výkon práva dohledu nad daným výrobkem.

4.2.3 Přiměřenost použití technických předpisů členského státu určení  

Technické předpisy, které daný výrobek z EHP/Turecka nesplňuje, budou základem pro přezkoumání přiměřenosti použití těchto předpisů v daném případě.

Je třeba vzít v úvahu, že v neharmonizované oblasti, a s ohledem na Smlouvu, a tím na zásadu přiměřenosti, je členským státům ponechána svoboda stanovit úroveň ochrany, kterou považují přiměřenou pro ochranu oprávněných cílů, jako je ochrana veřejného zdraví, spotřebitelů, životního prostředí, veřejného pořádku, bezpečnosti na silnicích atd.
.

Úroveň ochrany je obvykle řešena na základě posouzení rizika
 a různými metodami, zejména technickými předpisy.

Příslušný orgán má právo použít svůj technický předpis pro výrobek z EHP/Turecka pouze v případě, když jsou odpovědi na následující dvě otázky kladné:

· Splňuje samotný technický předpis jeden z důvodů veřejného zájmu uznaný právními předpisy Společenství?

· Bude použití předpisu pro výrobek zárukou dosažení hledaného cíle a nepřekročí použití tohoto předpisu rámec toho, co je nezbytné k dosažení tohoto cíle?

Aby bylo použití technického předpisu pro výrobek přiměřené, musí být jak nutné, tak i vhodné:

(a) Nutnost použití technického předpisu: použití technického předpisu pro výrobek z EHP/Turecka musí být založeno v první řadě na příslušných technických nebo vědeckých vlastnostech
. Zadruhé, předpis musí být nezbytný pro ochranu jednoho nebo více cílů uznaných Smlouvou nebo judikaturou Soudního dvora jako oprávněný cíl
. 

Příklad: Členský stát určení zakáže prodej chleba, jehož obsah soli v sušině překročí maximální limit 2%. Pokud členský stát nemá vědecké odůvodnění pro tento požadavek založený na ochraně zdraví spotřebitele, nemůže být takový požadavek použit na výrobky z EHP/Turecka.

(b) Vhodnost použití technického předpisu: použití technického předpisu bude považováno za nevhodné, pokud požadavky, k jejichž ochraně je určen, mohou být chráněny stejně účinným opatřeními, která jsou méně omezující vůči vnitřnímu trhu Společenství. V této souvislosti je nutné posoudit ochranu poskytovanou alternativními opatřeními
.

Příklad: Členský stát určení stanoví technické předpisy, podle nichž lze použít pouze  tvrdou pšenici pro výrobu sušených těstovin. Prodej těstovin vyráběných z běžné pšenice nebo ze směsi běžné a tvrdé pšenice je zakázán. Účelem těchto předpisů je chránit spotřebitele zajištěním poctivosti obchodu. Tohoto cíle lze dosáhnout způsobem, který je méně omezující pro vnitřní trh Společenství, a to označením takovýchto těstovin odpovídajícím štítkem nebo stanovením zvláštního názvu pro tento typ výrobku.

V důsledku toho bude mít příslušný orgán povinnost, pokud provádí přezkoumání výrobku z EHP/Turecka, odstranit z vlastní iniciativy všechny technické předpisy, které nejsou přiměřené s ohledem na jeden ze závazných důvodů uznaných Soudem jako povinné požadavky nebo uvedených ve článku 30 Smlouvy o ES.

Je třeba zdůraznit, že rozhodnutí nepoužít tyto nepřiměřené technické předpisy pro výrobek z EHP/Turecka je rozhodnutím, které je závazné podle právních předpisů Společenství, které mají vždy přednost před národními právními předpisy.   

Kromě toho nemohou národní předpisy požadovat, aby výrobky z EHP/Turecka doslova a přesně splňovaly stejná opatření nebo technické charakteristiky stanovené pro výrobky vyráběné v členském státě určení, pokud tyto výrobky poskytují stejnou úroveň ochrany
.

Přezkoumání možného použití technického předpisu pro výrobek z EHP/Turecka může znamenat, že se s domácími výrobky zachází jinak, možná dokonce přísněji, než s daným výrobkem z EHP/Turecka. Při přezkoumání shody výrobku z EHP/Turecka nemůže příslušný orgán pohlížet na takové zacházení jako na rozhodující faktor.

Nakonec je možné, že si členský stát určení vybral jiný systém ochrany než ten, který přijal členský stát původu. Tento rozdíl nemá žádný dopad na hodnocení nezbytnosti a přiměřenosti technických předpisů v členském státě určení. Tyto předpisy musí být posuzovány pouze s ohledem na cíle sledované národními orgány členského státu určení a s ohledem na úroveň ochrany, kterou tyto předpisy mají zajišťovat
.

4.3 Třetí etapa: výsledky posouzení a jejich sdělení žadateli

Když cílový členský stát přezkoumal příslušný výrobek z EHP/Turecka, musí být výsledek tohoto posouzení – ať pozitivní nebo negativní – sdělen co nejdříve
 danému hospodářskému subjektu.

Komise má za to, že by příslušný orgán měl poskytnout danému hospodářskému subjektu všechna fakta týkající se případu, a to ne pouze v případě negativního, ale rovněž v případě kladného posouzení. Kladné posouzení potvrzuje, že výrobek z EHP/Turecka může být prodáván v souladu s platnými právními předpisy v členském státě určení.

Avšak omezení obchodu, k němuž může dojít v důsledku negativního posouzení, je v zásadě opatřením s účinkem rovnocenným kvantitativnímu omezení dovozu zakázaným článkem 28 Smlouvy o ES.

Je na členském státě, který prohlašuje, že má důvod ospravedlňující omezení volného pohybu zboží, aby výslovně prokázal existenci důvodu  týkajícího se veřejného zájmu, nutnost daného omezení a jeho přiměřenost ve vztahu k sledovanému cíli
.

Jednou z obecných zásad právních předpisů Společenství je, že každý musí mít právo na uplatnění účinných právních prostředků před národními soudy proti národním rozhodnutím, která porušují právo uznané smlouvami nebo sekundárními právními předpisy Společenství. Tato zásada předpokládá, že ti, kterých se to týká, mohou získat informace o důvodech takového rozhodnutí od správního úřadu před podáním jakéhokoliv právního odvolání.
.

Pokud jde o opatření, kromě těch, která mohou být přijata podle směrnice o obecné bezpečnosti výrobků, je Komise toho názoru, že by příslušný orgán členského státu určení, který zvažuje, že by měl odmítnout přístup výrobku z EHP/Turecka na svůj trh, měl v každém případě:

· písemně informovat výrobce nebo distributora o těch prvcích svých národních technických předpisů, které podle jeho názoru brání prodeji příslušného výrobku v členském státě určení,

· dokázat danému hospodářskému subjektu na základě všech relevantních vědeckých důkazů, které má členský stát určení k dispozici, že existují nezvratné důvody veřejného zájmu pro uvalení těchto prvků technického předpisu na daný výrobek, a že nemohlo být použito méně omezující opatření,

· poté vyzvat hospodářský subjekt, aby v přiměřené době (přibližně 20 pracovních dnů) předložil jakékoliv připomínky před tím, než přijme jakékoliv individuální opatření omezující prodej jeho výrobku,

· náležitě zohlednit tyto připomínky při konečném rozhodování,

· jakmile bylo individuální opatření omezující prodej výrobku přijato, oznámit danému hospodářskému subjektu toto nové rozhodnutí a stanovit dostupné prostředky pro odvolání,

· oznámit toho rozhodnutí Komisi podle článku 7 směrnice 92/59/EHS o obecné bezpečnosti výrobků (a s účinností od 15. ledna 2004 podle článku 11 nebo 12 směrnice 2001/95/ES o obecné bezpečnosti výrobků) nebo podle článku 50 nařízení 178/2002, které stanoví obecné zásady a požadavky potravinového práva,

· nebo, pokud se tyto články nepoužijí, informovat Komisi o tomto rozhodnutí podle rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 3052/95/ES ze dne 13. prosince 1995, které stanoví postup pro výměnu informací o národních opatřeních, která se odchylují od zásady volného pohybu zboží v rámci Společenství.

5. PROSTŘEDKY PRO ODVOLÁNÍ, KTERÉ MÁ HOSPODÁŘSKÝ SUBJEKT K DISPOZICI

5.1 Přímá použitelnost článků 28 a 30 Smlouvy o ES

Ustanovení článků 28 až 30 Smlouvy o ES mají přednost před všemi národními opatřeními
, která jsou s nimi v rozporu.

Z toho vyplývá, že tam, kde existují ustanovení národních právních předpisů, která jsou neslučitelná s články 28 až 30 Smlouvy o ES, mají národní soudy a správní úřady povinnost zaručit plný dopad právních předpisů Společenství tím, že z vlastní iniciativy odstraní rozporná ustanovení z národních právních předpisů
.

Kromě toho sankce, ať jsou nezákonné nebo ne, zahrnující národní omezující opatření, která byla uznána  rozporuplná vzhledem k právním předpisům Společenství, jsou neslučitelné s právními předpisy Společenství stejně jako omezení samotná
.

A tak národní soud, který je v rámci své jurisdikce vyzván, aby uplatnil ustanovení právních předpisů Společenství, má povinnost plně uplatňovat tato ustanovení, a v případě potřeby z vlastní iniciativy odmítnout použít jakékoliv sporné ustanovení národních právních předpisů, dokonce i když je následně přijato, a není nutné, aby žádal nebo čekal na předchozí odstranění takového ustanovení legislativními nebo jinými ústavními prostředky
.

Národní soudy mohou v případě potřeby požádat Soudní dvůr, aby vydal předběžné soudní rozhodnutí o výkladu článků 28 a 30 Smlouvy o ES, a to v souladu s článkem 234 uvedené smlouvy.

5.2 Zpochybnění odmítnutí ze strany příslušného orgánu členského státu určení

Záporné rozhodnutí členského státu určení týkající se přístupu výrobku z EHP/Turecka na jeho trh by v zásadě mohlo být opatřením s účinkem rovnocenným kvantitativnímu omezení dovozu zakázaným článkem 28 Smlouvy o ES. Tudíž může hospodářský subjekt podle národního práva kdykoliv protestovat proti zápornému rozhodnutí, které bylo proti němu přijato.

Při odvolání k národním soudům musí hospodářský subjekt uplatnit články 28 a 30 Smlouvy o ES, interpretované s ohledem na judikaturu Soudního dvora a, v případě potřeby, společně se zásadami stanovenými v tomto sdělení, a musí považovat záporné rozhodnutí za neslučitelné s těmito články.

6. Některé rady členským státům

Správné uplatnění vzájemného uznávání umožňuje sladit konkurenční veřejné zájmy: na jedné straně volný pohyb výrobků z EHP/Turecka, zaručený podle článků 28 a 30 Smlouvy o ES, a na straně druhé ochranu zdraví, životního prostředí, spotřebitelů atd.

Jelikož se od členských států požaduje, aby upřednostnily články 28 a 30 Smlouvy o ES před všemi národními předpisy, které jsou v rozporu s těmito články, musí členské zajistit, aby byly jejich technické předpisy v souladu s právními předpisy Společenství. Mají několik možností jak toho dosáhnout, a některé z nich lze kombinovat.

6.1 Doložka vzájemného uznávání

Navzdory přímému dopadu článků 28 a 30 Smlouvy o ES odrazuje někdy existence národního technického předpisu hospodářské subjekty od prodeje svých výrobků na území tohoto členského státu, dokonce i když jejich výrobky poskytují přiměřenou a uznanou úroveň ochrany v některých jiných členských státech. Kromě toho příslušný správní úřad členského státu určení často váhá uplatnit články 28 a 30 Smlouvy o ES, pokud neexistuje žádná konkrétní právní základna v jeho národních technických právních předpisech, podle kterých se posuzuje shoda výrobku z EHP/Turecka.

Z těchto důvodů si Komise přeje, aby členské státy zahrnuly do svých národních právních předpisů doložku vzájemného uznávání určenou k správnému uplatňování zásady vzájemného uznávání
. Tato doložka bude vložena do národních právních předpisů a měla by umožnit prodej výrobků vyráběných a/nebo prodávaných v souladu s platnými právními předpisy v jiném členském státě.

Ve skutečnosti zásady právní jistoty a ochrany jednotlivců požadují, v oblastech, na které se vztahují právní předpisy Společenství, aby právní předpisy členských států byly formulovány jednoznačně s cílem umožnit dotyčným osobám jasně a přesně porozumět svým právům a povinnostem a umožnit národním soudům zajistit, že jsou tato práva a povinnosti dodržovány. Komise má za to, že doložka vzájemného uznávání je legálním prostředkem k implementaci těchto zásad.

Tato doložka může mít jednu s následujících forem:

· jednoduchá doložka, pokud ostatní části národních právních předpisů již zahrnují administrativní záruky navrhované v tomto sdělení,

· doložka, která stanoví opatření pro detailnější postup v souladu se zásadami navrhovanými v tomto sdělení.

	Příklad podrobné doložky vzájemného uznávání:

	

	Požadavky tohoto právního předpisu se nevztahují na výrobky vyráběné a/nebo prodávané v souladu s platnými právními předpisy v jiném členském státě Evropské unie nebo v Turecku nebo vyráběné v souladu s platnými právními předpisy ve státě ESVO, který je smluvní stranou Dohody o EHP.

	

	Pokud příslušné orgány mají důkaz o tom, že určitý výrobek vyráběný a/nebo prodávaný v souladu s platnými právními předpisy v jiném členském státě Evropské unie nebo v Turecku nebo vyráběný v souladu s platnými právními předpisy ve státě ESVO, který je smluvní stranou Dohody o EHP, neposkytuje rovnocennou úroveň ochrany jako je úroveň požadovaná těmito právními předpisy, mohou výrobku odmítnout přístup na trh nebo jej z trhu stáhnout, a to poté co:

	

	· písemně informovaly výrobce nebo distributora, které prvky národních technických předpisů brání prodeji daného výrobku, a

	

	· prokázaly, na základě všech příslušných vědeckých důkazů, které mají příslušné orgány k dispozici, že existují nezvratné důvody veřejného zájmu pro uvalení těchto prvků technického předpisu na zmíněný výrobek, a že nemohlo být použito méně omezující opatření, a

	

	· vyzvaly hospodářský subjekt, aby v určité době (nejméně čtyři týdny nebo 20 pracovních dnů) vyjádřil případné připomínky, než proti němu přijmou individuální opatření omezující prodej tohoto výrobku a

	

	· zohlednily jeho připomínky při konečném rozhodování.


Příslušný úřad je povinen oznámit příslušnému hospodářskému subjektu individuální opatření, která omezují přístup výrobku na trh, a stanovit dostupné prostředky pro odvolání.

6.2 Zrušení technického předpisu

Další možností je zrušení technického předpisu. Posouzení potenciálních omezujících dopadů technického předpisu může vést k závěru, že již není relevantní nebo by měl být použit pouze na národní výrobky.

V každém případě skutečnost, že požadavky uvalené na domácí výrobky jsou přísnější než požadavky uplatněné na výrobky z EHP/Turecka, není v rozporu se správným uplatněním zásady vzájemného uznávání.

6.3 Zajištění transparentnosti

Některé hospodářské subjekty dávají přednost absolutní jistotě a chtějí se vyhnout jakékoliv situaci, která by měla negativní dopad na pověst jejich výrobku, jako je zastavení prodeje, pokud orgány členského státu určení zjistí neshodu výrobku z EHP/Turecka s technickým předpisem členského státu určení. Ostatní hospodářské subjekty  se obávají nepředvídatelnosti uplatnění vzájemného uznávání v členském státě určení, dokonce i když právní předpisy obsahují technické předpisy, které jsou už na první pohled nepřiměřené.

Komise je toho názoru, že existuje několik způsobů, jak zlepšit předvídatelnost vzájemného uznávání, založených na větší transparentnosti. Například:

6.3.1 Zlepšení přístupnosti technických předpisů 

Přístup k technickým předpisům je zásadní pro hospodářské subjekty, které chtějí prodávat své výrobky z EHP/Turecka v jiném členském státě.

Komise zaznamenala, že je zásada vzájemného uznávání příliš často porušována, neboť hospodářské subjekty nevědí, kam se obrátit a jaké informace mají dodat, aby zajistily uplatnění této zásady. 

Komise vyzývá členské státy k zajištění toho, aby tyto předpisy navržené jasným způsobem, byly zveřejněny způsobem přístupnějším pro hospodářské subjekty, zejména prostřednictvím podrobných internetových stránek a brožur vydávaných výrobními odvětvími, např. uvedením názvů orgánů, které jsou kompetentní poskytovat informace.

Jedním ze složitých úkolů pro hospodářské subjekty je identifikovat úřad, který je kompetentní k uplatnění vzájemného uznávání s ohledem na jejich výrobek. Komise vyzývá členské státy, aby použily vhodné prostředky ke zveřejnění úřadů, které zodpovídají za použití technických předpisů a vzájemného uznávání, aby hospodářské subjekty mohly získat potřebné informace.

6.3.2 Přiměřená propagace rovnocenných přístupů

I tam, kde právní předpisy členského státu určení zahrnují doložku vzájemného uznávání pro výrobky, které poskytují např. rovnocennou úroveň bezpečnosti, je někdy pro hospodářské subjekty obtížné určit, zda technický přístup, který přijaly, je skutečně rovnocenný.

Členský stát by mohl zjednodušit uplatnění vzájemného uznávání zveřejněním odkazů na technické předpisy a normy z jiných členských států, které již byly přijaty, neboť soulad s nimi umožňuje dosažení úrovně ochrany požadované pro dosažení sledovaného cíle.

6.3.3 Specifikace účelu právních předpisů 

Komise podporuje členské státy, aby ve zněních svých předpisů specifikovaly cíle, které sledují. Toto usnadní národním správním úřadům a hospodářským subjektům posouzení rovnocennosti.

�	Pokud neexistují zvláštní opatření Společenství o bezpečnosti výrobků určených pro spotřebitele nebo výrobků, které mají být používány spotřebiteli, směrnice 92/59/EHP ze dne 29. června 1992 o obecné bezpečnosti výrobků (a od 15. ledna 2004 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES) stanovila horizontální legislativní rámec s ohledem na zaručení vysoké úrovně ochrany bezpečnosti a zdraví jednotlivců. Tato směrnice ukládá hospodářským subjektům povinnost prodávat pouze bezpečné výrobky. Tudíž ty výrobky, které jsou určeny pro spotřebitele nebo mohou být spotřebiteli používány, a které byly uvedeny na trh Společenství, podléhají požadavkům a kritériím bezpečnosti stanoveným zmíněnou směrnicí. Totéž se vztahuje na potraviny podle ustanovení nařízení 178/2002, kterým se stanoví obecné zásady a požadavky potravinového práva, zřizuje se Evropský úřad pro bezpečnost potravin a stanoví postupy týkající se bezpečnosti potravin. Toto nařízení stanoví zejména obecná pravidla určená k zajištění toho, že na trh jsou uváděny pouze bezpečné potraviny a přísady do krmiv.





�	Hospodářský subjekt je jakákoliv osoba, která má zájem prodávat výrobky. Patří sem výrobci, jejich zástupci, velkoobchodníci, distributoři a všichni ostatní odborníci v prodejním řetězci.





�	COM(1999) 299 Radě a Evropskému parlamentu ze dne 16. června 1999 o vzájemném uznávání v návaznosti na následný akční plán pro jednotný trh v konečném znění. První dvouletá zpráva o uplatnění zásady vzájemného uznávání (SEC(1999) 1106 ze dne 13. července 1999) a druhá dvouletá zpráva COM(2002) 419 ze dne 23. července 2002 v konečném znění. Do těchto dokumentů je možné nahlédnout na Internetu na této adrese: � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/intrnal_market/en/goods/mutrec.htm" ��http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/goods/mutrec.htm�.





�	Výrobky z „EHP/Turecka“ jsou definovány v bodě 2.





�	Pokud neexistují harmonizované předpisy Společenství pro obchod s výrobky mezi členskými státy, obecné pravidlo článku 28 Smlouvy o ES zakazuje kvantitativní omezení dovozů výrobků a/nebo opatření s rovnocenným účinkem, která tak vytvářejí překážky volného pohybu výrobků. Článek 30 Smlouvy o ES stanoví, že ustanovení článku 28 nevylučují zákazy nebo omezení dovozu, vývozu nebo tranzitu odůvodněné veřejnou mravností, veřejným pořádkem, veřejnou bezpečností, ochranou zdraví a života lidí a zvířat, ochranou rostlin, ochranou národního kulturního pokladu, jenž má uměleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou průmyslového a obchodního vlastnictví. Tyto zákazy nebo omezení však nesmějí sloužit jako prostředky svévolné diskriminace nebo zastřeného omezování obchodu mezi členskými státy. Nicméně Soudní dvůr také stanovil, že omezení přístupu na trh jiného členského státu způsobené národními opatřeními, která by mohla představovat opatření s rovnocenným účinkem ve smyslu článku 28 Smlouvy o ES, mohou být oprávněná s ohledem na některé prvořadé požadavky jím uznané, a to za podmínky, že jsou nezbytná a přiměřená.





�	Odkazy na judikaturu Soudního dvora nejsou v tomto sdělení vyčerpávající. Zahrnují pouze určité rozsudky, které mohou pomoci příslušným orgánům a hospodářským subjektům přezkoumat určitý problém z ohledem na související judikaturu Společenství.





�	Jedná se o dohody o prodeji ve smyslu rozsudku Soudního dvora ze dne 24. listopadu 1993, trestní řízení proti Bernard Keck a Daniel Mithouard, European Court Reports,1993, p. I-6097 a pozdější judikatury Soudního dvora v této záležitosti.





�	Mezi oprávněné zájmy, na které je nejčastěji odkazováno, patří ochrana zdraví a života osob, zvířat a rostlin, ochrana životního prostředí, ochrana spotřebitelů.


 


�	Tato zásada vychází z „Cassis de Dijon“ ze dne 20. února 1979 (Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung für Branntwein), Případ 120/78, European Court Reprots 1979, p. 649. Od r. 1980 Komise vypracovala množství pokynů týkajících se uplatňování zásady vzájemného uznávání, které vyplývají z judikatury Soudu, zejména ve sdělení Komise týkajícím se důsledků rozsudku vydaného Soudním dvorem dne 20. února 1979 v Případu 120/78 (Cassis de Dijon) (Úř. věst. C 256, 3. 10. 1980).





�	Pro účely tohoto sdělení je výrobek definován jako přemístitelné zboží, které může být jako takové předmětem obchodních transakcí: rozsudek Soudu ze dne 21. října 1999, Peter Jägerskiöld v. Torolf Gustafsson, Případ C-97/98,European Court Reports 1999, p. I-7319. Podle judikatury Soudního dvora podléhá zboží převážené přes hranici za účelem obchodní transakce článku 28 Smlouvy o ES, ať je povaha těchto transakcí jakákoliv: viz zejména bod odůvodnění 20 rozsudku Soudu ze dne 28. března 1995, Královna v. ministr vnitra, na návrh Evans Medical Ltd. a Macfarlan Smith Ltd., Případ C-324/93, European Court Reports,1995, p. I-563.





�	Viz zejména bod odůvodnění 32 rozsudku Soudu ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler AG v. Land Baden-Württemberg, Případ C-324/99, European Court Reports 2001 p. I-9897.





� Jedná se např. o některé farmaceutické výrobky, biocidy a výrobky na ochranu rostlin.





�	Podrobný seznam směrnic „nového přístupu“, které zaručují tento volný pohyb prostřednictvím shody se základními požadavky a značkami ES, je k nahlédnutí na stránkách � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/enterprise/newapproach/standardization/harmstds/reflist.html" ��http://europa.eu.int/comm/enterprise/newapproach/standardization/harmstds/reflist.html�





�	Do použitelných právních předpisů Společenství lze nahlédnout na � HYPERLINK "http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/index.html" ��http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/index.html�. Prosím věnujte pozornost pečlivému výkladu právních předpisů Společenství s cílem stanovit v jakém rozsahu lze uplatnit u daného výrobku vzájemné uznávání. Ve skutečnosti mohu být některá hlediska výrobku harmonizována na úrovni Společenství, zatímco na jiná hlediska téhož výrobku se harmonizace Společenství nevztahuje. A u těchto hledisek bude vzájemné uznávání nadále uplatňováno.





�	Zejména se jedná o národní žádosti o registraci udělovanou ve shodě se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Společenství týkajícím se humánních léčivých přípravků nebo podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES ze dne 16 února 1998 týkající se uvádění biocidních přípravků na trh a směrnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. července 1991 o uvádění přípravků na ochranu rostlin na trh.





�	Čl. 4 odst. 2 směrnice 92/59/EHS a, od 15. ledna 2004, čl. 3 odst.2 směrnice 2001/95/ES o obecné bezpečnosti výrobků.





�	Bod odůvodnění 25 rozsudku Soudu ze dne 23. března 2000, trestní řízení proti Berendse-Koenen M.G. in Berendse H.D. Maatschappij, Případ C-246/98, European Court Reports 2000, p. I-1777; body odůvodnění 25 a 26 rozsudku Soudu ze dne 23. května 1996, Královna v. ministerstvo zemědělství, rybolovu a potravin, na návrh: Hedley Lomas (Irsko) Ltd., Případ C-5/94, European Court Reports 1996, p. I-2553. Od členských států se požaduje, aby do svých národních právních předpisů zahrnuly odkaz na právní předpisy Společenství, které transponují. To přispěje k určení toho, které části dotyčných národních právních předpisů transponují právní předpisy Společenství, a které části se řídí články 28 a 30 Smlouvy o ES. Nicméně pro posouzení rozsahu uplatnění vzájemného uznávání na dané výrobky je rozhodující pečlivý výklad právních předpisů Společenství. Samozřejmě mohou být některá hlediska výrobku harmonizována na úrovni Společenství, zatímco jiná hlediska téhož výrobku ne. A u těchto hledisek se vzájemné uznávání nadále uplatňuje.





�	Články 5 až 7 rozhodnutí Rady přidružení EU-Turecko č. 1/95 ze dne 22. prosince 1995 o provedení konečné fáze Celní unie (Úř. věst. L 35, 13. února 1996, p. 1) umožňující odstranění opatření s rovnocenným účinkem jako cla mezi Evropskou unií a Tureckem. Podle článku 66 rozhodnutí 1/95 musí být články 5 a 7 pro účely jejich implementace a použití na výrobky Celní unie vykládány ve shodě s příslušnými rozsudky Soudního dvora. Proto se zásady, které jsou výsledkem judikatury Soudního dvora k otázkám týkajícím se článků 28 a 30 Smlouvy o ES, zejména Případ „Cassis de Dijon“ uplatní v členských státech a v Turecku..





�	Čl. 8 odst.2 a článek 9 Dohody o Evropském hospodářském prostoru a Protokol 4 této dohody. Články 28 až 30 Smlouvy o ES jsou součástí acquis Společenství a jsou plně zahrnuty v článcích 11 a 13 Dohody o Evropském hospodářském prostoru, které jsou vykládány v souladu s příslušnou judikaturou Soudního dvora ES, která předcházela datu podepsání Dohody. Toto sdělení se proto vztahuje také na výrobky vyráběné na Islandu, v Lichtenštejnsku a v Norsku.


   


� Je však třeba vzít na vědomí, že pokud jsou národní předpisy v rozporu s články 28 a 30 Smlouvy o ES, Soudní dvůr potvrdil, že použití těchto předpisů je zakázáno pouze u dovážených výrobků a nikoliv u národních výrobků. Viz zejména bod odůvodnění 21rozsudku Soudu ze dne 5. prosince 2000, trestní řízení proti Jean-Pierre Guimont, Případ C-448/98, European Court Reports 2000, p. I-10663.





�	Článek 24 Smlouvy o ES stanoví, že „za výrobky ve volném oběhu v členském státě se pokládají ty výrobky, které pocházejí ze třetích zemí, u kterých byly v tomto členském státě splněny dovozní náležitosti a zaplacena cla a poplatky s rovnocenným účinkem a u kterých nedošlo k plnému ani částečnému navrácení těchto cel a poplatků.“. Navíc bod odůvodnění 37 rozsudku Soudu ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital SL v. Administración General del Estado a Distribuidora de Televisión Digital SA (DTS), Případ C-390/99, European Court Reports 2002, p. I-607), tuto zásadu potvrzuje: „Je jasně stanoveno v judikatuře, že výrobek, který je prodáván v souladu s platnými právními předpisy v jednom členském státě musí v zásadě být schopen prodeje ve všech ostatních členských státech, aniž by byl podroben dodatečné kontrole, kromě případů výjimek stanovených nebo povolených právními předpisy Společenství“.





�	Viz směrnice 2001/95/ES a směrnice 92/59/EHP o obecné bezpečnosti výrobků.





�	Bod odůvodnění 26 rozsudku Soudu ze dne 21. června 2001, Komise Evropských společenství v. Irsko, Případ C-30/99, European Court Reports 2001, p. I-4619.





�	Viz zejména bod odůvodnění 36 rozsudku Soudu ze dne 24. října 2002, trestní řízení proti Walter Hahn, Případ C-121/00, European Court Reports 2002, p. I-9193.





�	Body odůvodnění 17 a 18 rozsudku Soudu ze dne 16. listopadu 2000, Komise v. Belgie, Případ C-217/99, European Court Reports 2000, p. I-10251.





�	Národní normou se rozumí technická specifikace přijatá národním normalizačním orgánem pro opakované nebo nepřetržité použití, která je k dispozici veřejnosti a soulad s níž není povinný.





�	Rozsudek Soudu ze dne 22. září 1988, Komise Evropských společenství v. Irsko, Případ C-45/87, European Court Reports 1988, p. 4929.





�	Rozsudek Soudu ze dne 14. června 2001, Komise Evropských společenství v. Francouzská republika, Případ C-84/00, European Court Reports 2001, p. I-4553.





�	Rozsudek Soudu ze dne 14. července 1988, trestní řízení proti Zoni, Případ 90/86, European Court Reports 1988, p. 4285.





�	Rozsudek Soudu ze dne 5. dubna 2001, trestní řízení proti Christina Bellamy a English Shop Wholesale SA, Případ C-123/00, European Court Reports 2001, p. I-2795; rozsudek Soudu ze dne 14. června 2001, Komise Evropských společenství v. Francouzská republika, Případ C-84/00, European Court Reports 2001, p. I-4553.





�	Rozsudek Soudu ze dne 24. října 2002, trestní řízení proti Walter Hahn, Případ C-121/2000, European Court Reports 2002, p. I-9193.





�	Rozsudek Soudu ze dne 12. října 2000, Cidrerie Ruwet SA v. Cidre Stassen SA a HP Bulmer Ltd., Případ C-3/99, European Court Reports 2000, p. I-8749; rozsudek Soudu ze dne 10. listopadu 1982, Walter Rau Lebensmittelwerke v. De Smedt PVBA, případ 261/81, European Court Reports 1982, p. 3961.





�	Rozsudek Soudu ze dne 5. prosince 2000, trestní řízení proti Jean-Pierre Guimont, Případ C-448/98, European Court Reports 2000, p. I-10663.





�	Rozsudek Soudu ze dne 4. prosince 1986, Komise Evropských společenství v. Spolková republika Německo, Případ 179/85, European Court Reports 1986, p. 3879; rozsudek Soudu ze dne 6. června 2002, Sapod Audic v. Eco-Emballages SA, Případ C-159/00, European Court Reports 2002, p. I-5031.





�	Rozsudek Soudu ze dne 12. září 2000, trestní řízení proti Yannick Geffroy and Casino France SNC, Případ C-366/98, European Court Reports 2000, p. I-6579; rozsudek Soudu ze dne 16. listopadu 2000, Komise Evropských společenství v. Belgické království, Případ C-217/99, European Court Reports 2000, p. I-10251.





�	Viz zejména bod odůvodnění 17 rozsudku ze dne 28. ledna 1986, Komise Evropských společenství v. Francouzská republika (schvalování typu u dřevoobráběcích strojů), Případ 188/84, European Court Reports 1986, p. 419.





�	Směrnice o obecné bezpečnosti výrobků však povoluje členským státům přijmout rychlá omezující opatření pro výrobky, které jsou nebezpečné nebo by mohly být nebezpečné podle článků 6,7 nebo 8 a 14 směrnice 92/59/ES a s účinností od 15. ledna 2004 podle článků 8, 11 nebo 12 a 18 směrnice 2001/95/ES.





�	Ve svém rozsudku ze dne 22. ledna 2002, (Canal Satélite Digital SL v. Administración General del Estado a Distribuidora de Televisión Digital SA (DTS), Případ C-390/99, European Court Reports 2002, p. I-607), soud objasnil, že postup předběžného povolování omezoval volný pohyb zboží. Avšak aby byly oprávněné s ohledem na tyto základní svobody, musí takovéto právní předpisy sledovat veřejný zájem uznaný právními předpisy Společenství a respektovat zásadu proporcionality, tj. být schopny zaručit dosažení stanoveného cíle a nepřekročit rámec toho, co.je k dosažení tohoto cíle nezbytné.





�	Bod odůvodnění 15 rozsudku Soudu ze dne 13. prosince 1990, trestní řízení proti Jean-Claude Bellon, Případ C-42/90, European Court Reports 1990, p. I-4863.





�	Avšak tento důkaz příslušného orgánu členského státu, ve kterém je výrobek z EHP/Turecka vyráběn a/nebo prodáván v souladu s platnými právními předpisy, je pouze jednou z několika možností: příslušný orgán členského státu určení jej nemůže vyžadovat. Viz bod odůvodnění 63 rozsudku ze dne 8. května 2003 (ATRAL v. Belgický stát, Případ C-14/02), ve kterém soud stanovil, že uložit jako podmínku prokázání shody výrobků z EHP s technickými normami nebo předpisy, které zaručují úroveň ochrany rovnocennou ochraně požadované členským státem určení, je v rozporu s článkem 28 Smlouvy o ES.





�	Ve výjimečné situaci postupu předběžného povolení se může prodej uskutečnit pouze po získání povolení.





�	V tomto ohledu viz. rozsudek Soudu ze dne 17. června 1987, Komise Evropských společenství v. Italská republika, Případ 154/85, European Court Reports 1987, p. 2717.





�	Avšak ve výjimečné situaci postupu přeběžného povolení, stačí pouze zamítnout předběžné povolení.





�	Viz zejména bod odůvodnění 36 rozsudku Soudu ze dne 22. ledna 2002, (Canal Satélite Digital SL v. Administración General del Estado a Distribuidora de Televisión Digital SA (DTS), Případ C-390/99, European Court Reports 2002, p. I-607.





�Rozsudek Soudu ze dne 8. června 1993, Komise Evropských společenství v. Belgické království, Případ C-373/92, European Court Reports 1993, p. I-3107.





�	Bod odůvodnění 35 rozsudku Soudu ze dne 17. září 1998, trestní řízení proti Jean Harpegnies, Případ C-400/96, European Court Reports 1998, p. I-5121.





�	Rozsudek  Soudu ze dne 17. prosince 1981, trestní řízení proti Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten BV, Případ 272/80, European Court Reports 1981, p. 3277; bod odůvodnění 23 rozsudku Soudu ze dne 14. července 1983, trestní řízení proti Sandoz BV, Případ 174/82, European Court Reports 1983, p. 2445.





�	Rozsudek Soudu ze dne 8. června 1993, Komise Evropských společenství v. Belgické království, Případ C-373/92, European Court Reports 1993, p. I-3107.





�	Členský stát určení by měl přijmout zprávy a certifikáty vypracované orgánem, který poskytuje záruky rovnocenné těm, které jsou požadovány od národních orgánů. Z toho vyplývá, že tyto záruky nezávislosti nabízené orgánem usazeným v členském státě původu se nutně nemusí shodovat s těmi, které stanoví národní právní předpisy v členském státě určení: bod odůvodnění 69 rozsudku Soudu ze dne 21. června 2001, Komise Evropských společenství v. Irsko, Případ C-30/99, European Court Reports 2001, p. I-4619.





�	Viz zejména bod odůvodnění 34 až 36 rozsudku Soudu ze dne 5. června 1997, Ditta Angelo Celestini v. Saar-Sektkellerei Faber GmbH and Co. KG, Případ C-105/94, European Court Reports 1997, p. I-2971.





�	Pokud existuje oprávněná nutnost provedení kontroly nebo inspekce, hradí příslušné náklady osoba, která provádí kontrolu nebo která požaduje schválení typu. Tyto náklady musí být přiměřené, a tudíž nemohou být vyšší než náklady na inspekční postup: viz zejména bod odůvodnění 41 a 42 rozsudku ze dne 22. ledna 2002, (Canal Satélite Digital SL v. Administración General del Estado a Distribuidora de Televisión Digital SA (DTS), Případ C-390/99. Avšak jelikož jsou tyto kontroly prováděny předem a na trhu, Soudní dvůr se domnívá, že takovéto inspekce nemohou být považovány za službu poskytnutou dovozci. Tudíž výdaje způsobené takovýmito inspekcemi musí být hrazeny veřejností, která má jako celek prospěch z volného pohybu zboží ve Společenství: bod odůvodnění 31 rozsudku Soudního dvora ze dne 15. prosince 1993, Ligur Carni Srl a Genova Carni Srl v. Unità Sanitaria Locale n. XV di Genova a Ponente SpA v. Unità Sanitaria Locale n. XIX di La Spezia a CO.GE.SE.MA Coop arl, spojené případy C-277/91, C-318/91 a C-319/91, European Court Reports 1993, p. I-6621.





�	Jedná se výhradně o požadavky uznané jako opatření, která se odchylují od článku 28 Smlouvy o ES podle článku 30 Smlouvy o ES, společně s prvořadými požadavky uznanými judikáty Soudního dvora jako požadavky, které by mohly odůvodnit opatření s rovnocenným účinkem ve smyslu článku 28 Smlouvy o ES.





�	Zhodnocení rizika zahrnuje jak určení úrovně rizika (např. kritickou hranici pravděpodobnosti negativních dopadů pro jeden ze závazných důvodů uvedených v článku 30 Smlouvy o ES nebo uznaných soudem jako nezbytně nutný požadavek, který by mohl odůvodnit opatření s rovnocenným účinkem ve smyslu článku 28 Smlouvy o ES) a zadruhé, provedení vědeckého posouzení rizik. Zásada prevence může hrát důležitou roli v souvislosti s řízením rizik: viz sdělení Komise COM(2000) 1 o zásadě obezřetnosti � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/food/fs/pp/pp_index_en.html" ��http://europa.eu.int/comm/food/fs/pp/pp_index_en.html�.


 


�	Rozsudek Soudu ze dne 14. července 1994, trestní řízení proti J.J.J. Van der Veldt, Případ C-17/93, European Court Reports 1994, p. I-35; rozsudek Soudu ze dne 4. června 1992, trestní řízení proti Michel Debus, spojené Případy C- 13/91 a C-113/91, European Court Reports 1992, p. I-3617, rozsudek Soudu ze dne 24. října 2002, trestní řízení proti Walter Hahn, Případ C-121/2000, European Court Reports 2002, p. I-9193.





�	Článek 30 Smlouvy nebo judikatura o prvořadých požadavcích v tomto pořadí. Viz zejména rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise Evropských společenství v. Francouzská republika („Schvalování typu u dřevoobráběcích strojů), Případ 188/84, European Court Reports 1986, p. 419.





�	Na příklad: příslušný orgán by měl sám sobě položit otázku, zda jsou příslušné označení nebo popis výrobku nebo jiné charakteristiky výrobku dostačující k poskytnutí přiměřené úrovně ochrany spotřebitelů.





�	Bylo by to v rozporu se zásadou proporcionality. Rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise Evropských společenství v. Francouzská republika („Schvalování typu u dřevoobráběcích strojů“), Případ 188/84, European Court Reports 1986, p. 419.





�	Rozsudek ze dne 21. září 1999, Markku Juhani Läärä, Cotswold Microsystems Ltd. a Oy Transatlantic Software Ltd. v. Kihlakunnansyyttäjä (Jyväskylä) and Suomen valtio (Finnish State), Případ C-124/97, European Court Reports 1999, p. I-6067.





�	Tato zásada se o to více uplatňuje v souvislosti s výjimečnou situací povinného postupu předběžného povolení k prodeji, který je nezbytný pouze tehdy, pokud musí být dodatečná kontrola považována za provedenou příliš pozdě na to, aby byla skutečně zaručena její účinnost a aby povolení k provedení této kontroly umožnilo dosažení sledovaného cíle. Takový postup musí sledovat cíl veřejného zájmu uznaný právními předpisy Společenství a respektovat zásadu proporcionality, např. být schopen zaručit dosažení sledovaného cíle a nepřekročit rámec toho, co je nezbytné k jeho dosažení. Aby byl takový postup přiměřený, musí být v každém případě založen na předem známých objektivních, nediskriminačních kritériích, a to takovým způsobem, aby bylo omezeno uplatnění práva národních orgánů na zachování mlčenlivosti, a to tak, aby nebylo uplatňováno svévolně. Kromě toho takový postup nemůže stanovit kontroly, které v zásadě opakují kontroly již provedené v souvislosti s jinými postupy, a to buď ve stejném nebo v jiném členském státě. V poslední řadě nemůže být postup předběžného povolení v souladu se základní zásadou volného pohybu zboží, pokud by doba trvání a nepřiměřené náklady způsobené jeho použitím mohly odradit příslušné subjekty od pokračování jejich činnosti. V každém případě se Komise domnívá, že doba 90 dnů je přiměřená.





�	Viz zejména bod odůvodnění 16 rozsudku ze dne 13. prosince 1990, trestní řízení proti Jean-Claude Bellon, Případ C-42/90, European Court Reports 1990, p. I-4863.





�	Rozsudek Soudu ze dne 9. května 1985, Komise Evropských společenství v. Francouzská republika (poštovní frankovací stroje), Případ 21/84, European Court Reports 1985, p. 1355; rozsudek Soudu ze dne 19. března 1991, Komise Evropských společenství v. Belgické království, Případ C-249/88, European Court Reports 1991, p. I-1275.





�	Rozsudek Soudu ze dne 28. března 1995, královna v. ministr vnitra, na návrh Evans Medical Ltd. a Macfarlan Smith Ltd., Případ C-324/93, European Court Reports 1995, p. I-5. 





�	Bod odůvodnění 18 rozsudku Soudu ze dne 13. března 1997, Tommaso Morellato v. Unità sanitaria locale (USL) No 11 di Pordenone, Případ C-358/95, European Court Reports 1997, p. I-1431.





�	Rozsudek  Soudu ze dne 20. června 2002, Radiosistemi Srl v. Prefetto di Genova, Spojené případy C-388/2000 a C-429/2000, European Court Reports 2002, p. I-5845.





�	Rozsudek Soudu ze dne 4. června 1992, trestní řízení proti Michel Debus, Spojené případy C-13/91 a C-113/91, European Court Reports 1992, p. I-3617.





�	Viz zejména rozsudek Soudu ze dne 22. října 1998, Komise Evropských společenství v. Francouzská republika, (rozsudek „Foie gras“), Případ C-184/96, European Court Reports 1998, p. I-6197. Komise se chce ujistit, že tato doložka je zahrnuta do všech nových technických předpisů díky postupu oznámení stanoveného směrnicí 98/34/ES. Web. stránky � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/enterprise/tris" ��http://europa.eu.int/comm/enterprise/tris� zpřístupňují návrhy technických předpisů oznámených podle směrnice 98/34/ES společně s jejich zněním přijatým poté, co byl postup dokončen. Tak je hospodářským subjektům poskytnut snadný přístup k použitým předpisům.








