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Předmluva

V článku 20 směrnice o stavebních výrobcích (89/106/EHS) se stanoví, že Stálý výbor může „na žádost svého předsedy nebo členského státu přezkoumat jakoukoliv otázku vyplývající z provádění a praktického používání této směrnice“.

Aby se pokud možno zajistilo společné porozumění mezi Komisí a členskými státy i mezi členskými státy navzájem v tom, jak bude směrnice působit, mohou příslušné služby Komise, které zastávají předsednictví a sekretariát Stálého výboru, vydávat řadu pokynů zabývajících se specifickými záležitostmi ve vztahu k provádění, praktickému uplatňování a používání směrnice.

Tyto pokyny nejsou právními výklady směrnice.

Nejsou právně závazné a žádným způsobem neupravují nebo nemění směrnici. Pokud obsahují postupy, nevylučuje to zpravidla jiné postupy, které mohou stejnou měrou vyhovovat směrnici.

Budou se o ně v první řadě zajímat a používat je ti, kteří jsou zapojeni do provádění směrnice z právního, technického a administrativního hlediska.
Mohou být dále rozpracovány, měněny nebo rušeny postupem stejným jako postupem, který vedl k jejich vydání.

EVROPSKÝ KLASIFIKAČNÍ SYSTÉM PRO REAKCI 
STAVEBNÍCH VÝROBKŮ NA OHEŇ

1.
Předmět
1.1
Tento pokyn se týká otázek souvisejících s fungováním evropského systému pro klasifikaci reakce stavebních výrobků na oheň (eurotřídy) v souvislosti s prováděním směrnice Rady 89/106/EHS (Úř. věst. č. L 40, 11. 2. 1989)  (dále jen směrnice o stavebních výrobcích nebo CPD), ve znění směrnice Rady 93/68/ES (Úř. věst. č. L 220, 30. 8. 1993). Převodem stávajících národních klasifikací ukazatelů požárních charakteristik na nové evropské systémy se zabývá Pokyn J – Přechodné režimy v rámci směrnice o stavebních výrobcích. 


Ten je možno nalézt na: http://europa.eu.int/comm/enterprise/construction/internal/guidpap/guidpap.htm.

1.2
Pokyn je určen zpracovatelům technických specifikací (členům CEN/CENELEC a EOTA), regulačním a výkonným orgánům v Evropském hospodářském prostoru (EHP) a průmyslovým subjektům. Odkazy v dokumentu na členské státy platí také pro státy ESVO v EHP. 

2.
Definice

	Skupina výrobků
	Vztahuje se na druhy výrobků, které mají podobné určené použití (např. povrchové úpravy vnitřních stěn, střešní krytiny). 

	Podskupina výrobků
	Vztahuje se na podsoubor skupiny výrobků seskupující výrobky, které mají podobnou povahu (např. stěnové panely, ploché a profilované střešní desky) nebo chování (např. výrobky, které se působením plamene taví nebo smršťují). 

	Druh výrobku
	Vztahuje se na soubor výrobků, které tvoří skupinu výrobků v rámci celého evropského trhu (např. sádrové desky, vláknocementové desky). 

	Výrobek
	Vztahuje se na stavební výrobek od individuálního výrobce definovaný v CPD (tj. předmět, na který se vztahuje označení CE). 

	Typ výrobku
	„Typ“ může pokrývat několik provedení výrobku za předpokladu, že rozdíly mezi provedeními neovlivní úroveň bezpečnosti a ostatní požadavky na ukazatele charakteristik výrobku (srv. počáteční zkouška typu a ES přezkoušení typu). Typ bude pro účely požární bezpečnosti  vhodně definován skutečnou oblastí použití požární zkoušky (např. výrobky různé barvy budou běžně téhož typu).  

	Řada výrobků
	Vztahuje se na soubor podobných výrobků, které výrobce uvádí na trh a které sestávají z jednoho nebo více typů výrobku s různými ukazateli (např. řada výrobků různé tloušťky a/nebo hustoty).

	Určené použití
	Vztahuje se na úlohu (úlohy), pro kterou (které) je výrobek určen při plnění základních požadavků CPD (definice v IDs). Určené použití se tudíž vztahuje k funkci výrobku ve stavbě.

	Konečné použití
	Vztahuje se na charakteristické podmínky, za kterých má být výrobek zabudován do stavby. Týká se tudíž skutečné aplikace výrobku, pokud jde o všechna hlediska, která ovlivní chování tohoto výrobku v různých požárních situacích. Zahrnuje hlediska, jako jsou jeho množství, jeho orientování, jeho poloha vůči jiným přilehlým výrobkům a metoda jeho upevnění.   

	Oblast použití klasifikace
	Vztahuje se na rozsah konečných použití, pro něž se daná klasifikace považuje za platnou.


3. 

Úvod – současný stav

3.1
Systém eurotříd reakce na oheň je popsán v rozhodnutí Komise 2000/147/ES (Úř. věst. č. L 50 23. 2. 2000). Rozhodnutí Komise se stává plně funkčním zveřejněním zkušební metody Samostatně hořící předmět (SBI) (EN 13823) a normy klasifikace reakce na oheň (EN 13501-1) v únoru 2002.

3.2
Rozhodnutí se vztahuje na všechny stavební výrobky definované v CPD, přičemž jeho tabulka 2 platí pro podlahoviny a tabulka 1 pro ostatní výrobky.

3.3
ES skupina pro požární předpisy (Fire Regulators Group – FRG) dosud definovala  jednotný referenční požární scénář pro systém eurotříd (požár v prostoru) a jednotnou referenční zkoušku ve velkém měřítku pro znázornění tohoto scénáře (zkouška v rohovém prostoru – ISO 9705). Počáteční úlohou této referenční zkoušky bylo usnadnit vývoj klasifikačního systému popsaného v tabulce 1 k tomuto rozhodnutí. 

3.4
Klasifikační systém uvedený v rozhodnutí o eurotřídách může být pokládán za úplný a může být přímo použitelný na všechny výrobky. Výjimky z této zásady jsou pouze tam, kde není klasifikace založená na zkouškách v malém měřítku není vhodná (čl. 1 odst. 2 rozhodnutí) nebo kde přezkoušení reakce některých skupin výrobků ukáže, že je nezbytná změna rozhodnutí ( poznámka pod čarou k tabulce 1 rozhodnutí „Reakce některých skupin výrobků např. lineárních výrobků (trubky, potrubí, kabely apod.) se stále přezkoumává a může být změna tohoto rozhodnutí nezbytná“).

4.

Další vývoj klasifikačního systému
4.1
Jak je uvedeno výše, může být pro další vývoj systému eurotříd nezbytné, aby vyhovoval určeným použitím, která představují nebezpečí nedostatečně dobře pokrytá stávajícím systémem (např. současný referenční scénář/zkouška, a tudíž klasifikační systém, nejsou vhodné pro požární nebezpečí), nebo se zabýval výrobky, s jejichž chováním jsou při zkoušce spojeny zvláštní obtíže (tj. tam, kde klasifikace na základě zkoušek v malém měřítku podle tabulky 1 a 2 rozhodnutí není vhodná).

a) Definice dodatečných referenčních scénářů

4.2
Pro znázornění skutečných požárních nebezpečí lze počítat s řadou referenčních požárních scénářů, z nichž jeden je „požár v (malém) prostoru“. Ostatní možné scénáře zahrnují „požár v lineárních výrobcích“, „fasádní požár“ apod. Jestliže se referenční scénář (rozvoj požáru v prostoru) zvolený jako základ pro tabulku 1 rozhodnutí o eurotřídách, nepovažuje za vhodný pro výrobky v určitých určených použitích, pak může být pro tyto výrobky  v současném klasifikačním systému chyba. Je třeba, aby všechny tyto nedostatky byly určeny postupem popsaným níže a znázorněným na diagramu v příloze 1. Úlohou nových referenčních scénářů by však mělo být, aby se o nich uvažovalo pouze tehdy, jsou-li určující faktory, pokud jde o rozvoj požáru, výrazně odlišné a regulační orgány v členských státech nemohou uspokojivě přizpůsobit své předpisy systému definovanému v současné době.

Tabulka 1: Postup pro definování nového referenčního scénáře

	Platí pro:
	Skupiny výrobků, podskupiny výrobků a druhy výrobků pro konkrétní určená použití
.

	Z iniciativy:
	Členských států (např. regulační orgány v oblasti požární bezpečnosti), CEN/CENELEC/EOTA, evropských průmyslových federací nebo požárních sektorových skupin notifikovaných osob.

	Určeno:
	Evropské Komisi, která pak konzultuje ES skupinu pro požární předpisy a, jestliže je návrh odsouhlasen, Stálému výboru pro stavebnictví.

	Postup:
	Musí být prokázána nevhodnost stávajícího požárního scénáře a navržena jiná možnost. Musí být také uveden stav požárního nebezpečí a jeho závažnost spolu s vhodnou zkouškou ve velkém měřítku, která může být representativní pro navrhovaný nový scénář nebezpečí.

Jestliže FRG usoudí, že je návrh řádně založený, stanoví pak (buď sama nebo doporučeními) kritéria funkčních charakteristik, podle nichž má být výrobek posuzován v nové referenční zkoušce (např. bez celkového vzplanutí v prostoru, šíření požáru z podlaží do podlaží po fasádě apod.) a v případě potřeby všechny parametry, které je třeba měřit nebo pozorovat pro vyjádření těchto kritérií (např. doba potřebná pro celkové vzplanutí, uvolňování tepla, šíření plamene, tvorba kouře, výskyt plamenně hořících kapek apod.).

V tomto smyslu a za předpokladu, že návrh obdrží kladné stanovisko Stálého výboru pro stavebnictví a Komise jej vhodným způsobem přijme, je k dispozici dostatek informací, které na základě nové zkoušky ve velkém měřítku a funkčních kritérií umožní deklarovat reakci daného výrobku na oheň. Zde by teoreticky mohl být proces ukončen.   

Vzhledem k ceně zkoušek ve velkém měřítku však může průmysl (a členské státy) dávat přednost dalšímu procesu. V tomto případě je třeba definovat vhodnou zkoušku (nebo zkoušky) v malém měřítku, která může (které mohou) sloužit k uvedení do vztahu s novou referenční zkouškou. Mělo by se vycházet ze stávajících zkoušek v malém měřítku, upravených nebo ne, a pouze tehdy, není-li možno zajistit souvztažnost, zkoumat další zkoušky.

Je-li již definována zkouška (nebo zkoušky) v malém měřítku, může pak být stanoven nový klasifikační systém pokrývající skupiny výrobků pro dané určené použití a navržena revize rozhodnutí o eurotřídách.  

Bude třeba, aby jakýkoliv nový klasifikační systém, nebo deklarace ukazatelů na základě kritérií pro funkční charakteristiky, byl jasně odlišitelný od klasifikací definovaných v současné době.

	Výsledek:
	Normálně revize rozhodnutí o eurotřídách s připojením nové tabulky pro pokrytí stavu nebezpečí. Nový referenční scénář obvykle povede k použití nového dolního indexu k odlišení klasifikace.


b) Zacházení s nevhodností klasifikace založené na zkouškách v malém měřítku

4.3
U některých výrobků by se nemuselo u klasifikace založené (např.) na zkoušce SBI domnívat, že podává pravdivý obraz reakce na oheň (tj., že neznázorňuje dostatečně dobře chování při skutečném požáru). Mohlo by se pak předpokládat, že použití referenční zkoušky (referenčních zkoušek) podá pravdivější obraz skutečnosti. Všechny tyto problémy by měly být určeny postupem popsaným níže a znázorněným na diagramu v příloze 1. 

Tabulka 2: Postup, pokud jde o nevhodné klasifikace

	Platí pro:
	Skupiny výrobků, podskupiny výrobků a druhy výrobků. 

	Z iniciativy:
	Členských států (např. regulačních orgánů v oblasti požární bezpečnosti), CEN/CENELEC/EOTA, evropských průmyslových federací nebo požárních sektorových skupin notifikovaných osob.

	Určeno:
	Evropské Komisi, která pak konzultuje ES skupinu pro požární předpisy a, jestliže je návrh odsouhlasen, Stálému výboru pro stavebnictví.

	Postup:
	Musí být prokázána nevhodnost současné zkoušky (současných zkoušek) vycházející z nedostatku souvztažnosti s vlastní referenční zkouškou pro výrobky nebo uvažovanou aplikaci, způsobeném např. fyzikálním chováním při zkoušce (např. tavení, smršťování, delaminace, přetvoření apod.). Rovněž má být prokázáno, že referenční zkouška sama  je schopna se přiměřeně vyrovnat se skupinou dotyčných výrobků.  

Jestliže FRG usoudí, že je návrh řádně založený, může souhlasit, aby reakce příslušných výrobků na oheň byla stanovena na základě splnění kritérií pro funkční charakteristiky definovaných pro referenční zkoušku (např. bez celkového vzplanutí, omezená tvorba kouře, žádné plamenně hořící kapky apod.) při použití všech příslušných parametrů pokládaných za nezbytné (např. doba pro dosažení celkového vzplanutí, uvolňování tepla apod.). Výsledná deklarace ukazatelů výrobku bude stejná jako deklarace při zkouškách v malém měřítku, které jsou ve vzájemném vztahu s touto referenční zkouškou.

Jinou možností by mohl být vývoj nové zkoušky v malém měřítku, i když realizace tohoto postupu by trvala spíše déle. Další možností je přizpůsobení jiné stávající zkoušky.

Poznámka: problém může být uveden spíše ve vztahu k současnému popisu příslušné zkušební metody, než k jeho nevhodnosti (např. pravidla vytýčena/zakotvena ve zkoušce SBI, popis zkušebního vzorku konkrétního tvaru apod.). V tomto případě by měly být dány CEN instrukce ke změně zkušebních podmínek, buď v EN zkoušky, nebo výjimkou z EN výrobku, místo toho, aby bylo schváleno používání referenční zkoušky.

	Výsledek:
	Komise stanoví případ od případu nejvhodnější způsoby provedení návrhu, který může vynutit změnu vlastního rozhodnutí.


5. 

Odvolání výrobců proti dané klasifikaci
5.1
Klasifikace reakce stavebních výrobků na oheň musí vycházet ze zkoušek popsaných v současném rozhodnutí o eurotřídách nebo v každém jeho budoucím provedení, jak je popsáno výše. Oprava referenčních zkoušek ve velkém měřítku a klasifikace, která z nich vychází, nebude povolena, dokud nebudou provedena specifická opatření podle výše uvedených postupů.

5.2
Pokud nebude výrobek skutečně jedinečný, budou všechny problémy vyplývající ze zkoušení a klasifikace stavebních výrobků (např. neuspokojivá úplnost zkoušky) druhové, a tedy se budou týkat všech výrobců výrobků téže povahy. Aby se zajistila odpovídající klasifikace a příslušná ustálená oblast, musí být všechny problémy posouzeny v souladu s postupy popsanými v oddílu 6. Pro jedinečné výrobky představující zvláštní obtíže bude třeba vyvinout proces schvalování zvláštních zkušebních protokolů, eventuálně se zapojením Skupiny notifikovaných osob (viz níže).

5.3  V některých členských státech se dává v národních požárních předpisech pro stavby výrobcům nebo projektantům možnost prokázat shodu s těmito předpisy řadou způsobů, které zahrnují inženýrské metody požární bezpečnosti a použití zkoušek ve velkém měřítku. Tyto postupy spadají mimo oblast působnosti označení CE a systémů euroklasifikace, ale mohou být dále prováděny na národní úrovni jako doplněk k evropskému systému
. Nesmí však vytvářet jakoukoliv diskriminaci nebo skryté omezení obchodu mezi členskými státy (např. postupy musí být otevřené a průhledné a nesmí předepisovat národní požární laboratoře jako jedinou cestu ke shodě apod.).   

5.4
Příkladem toho je použití fasádní zkoušky ve velkém měřítku k prokázání shody s požárními předpisy členského státu (např. v případě, kdy jsou požadavky na fasádu vyjádřeny pomocí stávajících eurotříd) a použití prováděcích předpisů, které se nevztahují speciálně k třídám. Je na členském státě, aby spolu s těmito předpisy určil, která řešení jsou přijatelná v oné zemi.   

6.

Jak mají být výrobky klasifikovány?
6.1
Aby mohl evropský systém fungovat účinným a průhledným způsobem, je důležité, aby všechny strany společně chápaly význam a použití klasifikací výrobků. Výrobky musí být tedy klasifikovány podle těchto zásad:

i)
Základ a oblast použití dané klasifikace musí být snadno identifikovatelné v informacích doplňujících označení CE i v protokolu o klasifikaci. Podrobnosti uvedené spolu s označením CE mají však být stručné a s odkazem na další informace v protokolu o klasifikaci.

ii)
Druhy výrobků musí být shodně zkoušeny a klasifikovány v celé Evropě (např. pokud jde o osazení a upevnění zkušebních vzorků).

iii)
Výrobek musí být zkoušen tak, aby se klasifikace pokud možno vztahovala k ukazatelům jeho charakteristik v konečném použití
. Pokud je konečné použití s určitou jistotou známé (např. sestavy dodávané jako komplet s upevňovacími prostředky a návodem na instalaci), zkouší se výrobek podle něho. Pokud není konečné použití známé, musí se výrobek zkoušet v normalizovaných podmínkách (např. použitím normalizovaných podkladů a representativních podmínek osazení). Nenormalizované sestavy mohou být zkoušeny na žádost výrobce, i když použitelnost takové klasifikace bude pravděpodobně omezena.

iv)
I když se možný příspěvek výrobku k požáru může jako funkce konečného použití měnit, jednotlivý výrobek může mít různé třídy odpovídající přijatému zkušebnímu uspořádání (např. zkoušený na hořlavých a nehořlavých podkladech).

6.2
Aby mohly být výše uvedené zásady zohledněny, je důležité, aby evropské normy a ostatní technické specifikace podávaly výrobcům a zkušebním laboratořím jasné návody. Normalizovaná řešení druhů by měla být pokud možno popsána v normách požárních zkoušek a klasifikací. V případě potřeby se mohou další specifická ustanovení zakotvit do specifikací výrobků (evropské normy a evropská technická schválení) za předpokladu, že nesmí deformovat trh ve prospěch konkrétního druhu výrobku nebo materiálu.  

6.3
Technické specifikace výrobků by tedy mohly obsahovat dvě úrovně návodů, pokud jde o zkoušení reakce na oheň:

·   Jednoduché konstatování, např.: „Výrobek musí být zkoušen v uspořádání znázorňujícím jeho aplikaci při konečném použití a zachovávajícím obecné zkušební podmínky stanovené v evropské zkušební normě. Jestliže výrobce poskytne návod na instalaci, musí být, pokud jde o osazení a upevnění, dodržen. V případě potřeby se uvedou zkušební podmínky spolu s označením CE.“
· 
Specifická pravidla pro osazování a upevňování výrobků pro požární zkoušení mohou být jinak začleněna do samotných specifikací výrobků za předpokladu, že budou zohledňovat obecné zkušební podmínky stanovené v evropské zkušební normě. Aby se to zajistilo a maximalizovala oblast použití zkoušek, je třeba konzultovat s technickou komisí CEN TC 127*. Případy neshody budou projednány s Komisí za konzultace se Skupinou pro požární předpisy.     

6.4
Odpovědností členských států je nevytvářet nové překážky obchodu ukládáním národních pravidel pro uspořádání zkoušky (např., pokud jde o osazování a upevňování výrobků). Jejich předpisy tedy musí být upraveny, aby se přizpůsobily řešením navrhovaným v evropských normách a evropských technických schváleních.   


6.5
Velkým zájmem průmyslu je oblast použití konkrétní klasifikace, neboť má dopad na rozsah požadovaného zkoušení daného výrobku. Pravidla pro adresné i rozšířené použití klasifikací bude třeba soustavně vyvíjet jako výsledek zkušeností získaných s evropskými zkušebními metodami. Informace shromážděné Skupinou notifikovaných osob zpočátku umožní, aby byla vyvinuta prozatímní pravidla, která časem přirozeně povedou k zavedení pravidel,  která budou moci být včleněna do norem a ostatních technických specifikací.

7.
Úloha Skupiny notifikovaných osob
7.1
Skupinu notifikovaných osob (GNB) zřídila Komise, aby se podpořila úzká spolupráce mezi notifikovanými osobami. Cíle a záměry této Skupiny notifikovaných osob jsou:  

· 
podporovat vzájemnou důvěru a průhlednost mezi všemi schválenými orgány a výkonnými orgány v rámci EU;

· 
dosáhnout shodné aplikace požadavků na shodu všemi schválenými orgány;

· 
zajistit, aby byly k dispozici úplné informace všem zainteresovaným stranám o oblasti působnosti a způsobilosti schválených orgánů a o poskytovaných službách;

·  
poskytovat poradenství při vypracovávání technických specifikací výrobků.

7.2
GNB zahrnuje poradní skupinu a řadu sektorových skupin. Poradní skupina je přímo odpovědná za politiku a procedurální záležitosti společné všem sektorovým skupinám a za podávání zpráv Stálému výboru o otázkách spojených s prováděním postupů prokazování shody. Různé sektorové skupiny byly zřízeny aby se zabývaly specifickými druhy výrobků. Kromě toho existují dvě „horizontální“ sektorové skupiny, jedna zabývající se nebezpečnými látkami a druhá požární bezpečností. Horizontální požární sektorová skupina (FSG) je pověřena zajišťováním toho, aby se otázky týkající se požární bezpečnosti řešily stejným způsobem v různých sektorových skupinách pro výrobky.     

7.3
Požární sektorová skupina tudíž představuje cennou evropskou základnu, která může být využita na pomoc k řešení důležitých otázek účinným způsobem. Její úlohou je pomáhat uskutečňovat evropský systém založený na definovaných klasifikačních postupů uvedených v různých rozhodnutích Komise.

7.4
Úloha a odpovědnosti FSG zahrnují:

· dokumentování schválených výkladů ke zkušebním požárním metodám, pokud specifikace normy CEN je nejasná nebo neúplná;  

· 
vývoj ad-hoc zkušebních protokolů pro výrobky, jejichž chování je takové, že obvyklé zkušební postupy podávají klamavé výsledky; a

· 
vývoj ad-hoc úmluv týkajících se rozšířeného použití zkušebních výsledků pro reakci na oheň i požární odolnost (tj. doplňkově k práci CEN v této oblasti).

Všechny tyto činnosti jsou pokládány za důležité pro cíl usnadnit účinné a účelné označení výrobků označením CE pro jejich požární chování a v co nejširším rozsahu aplikací při konečném použití v částech stavby. Z tohoto hlediska jsou práce na rozšířené aplikovatelnosti při konečném použití zvláště důležité.

7.5
Komise po projednání s členskými státy zajistí, aby byla práce FSG řádně vymezena a nebyla v rozporu s poradním statusem GNB. FSG bude udržovat úzké vztahy s ES Skupinou pro požární předpisy na každém zasedání bude předkládat zprávu.  

7.6
Skupina FSG pracuje a šíří informace výhradně pomocí CIRCA (internetový komunikační nástroj). 

8.

Systémy prokazování shody

8.1
Systémy prokazování shody (AoC) stavebních výrobků jsou stanoveny ve většině rozhodnutí Komise, hlediska reakce na oheň jsou upravena podobně, jak znázorňuje příklad v níže uvedené tabulce 3. Systém AoC se tedy obvykle mění podle euroklasifikace i podle citlivosti reakce na oheň na změnu během výroby.

8.2
Další návod, pokud jde o používání hvězdiček, je uveden v příloze 2.       

Tabulka 3: příklad rozhodnutí o prokazování shody u reakce na oheň

	Výrobek (výrobky)


	Určené použití (určená použití)
	Úroveň (úrovně) 

nebo třída (třídy) 
(reakce na oheň)
	Systém (systémy) prokazování shody

	Tepelněizolační výrobky

(hotové výrobky a výrobky určené ke zhotovení na místě)
	Pro použití, na která se vztahují předpisy o reakci na oheň
	A1*, A2*, B*, C*
_______

A1**, A2**, B**, C**, D, E 
________

(A1 až E)***, F
	1

_____

3

_____

4

	Systém 1: Viz bod i) oddílu 2 přílohy III ke směrnici o stavebních výrobcích, bez auditních zkoušek vzorků.

Systém 3: Viz druhá možnost bodu ii) oddílu 2 přílohy III směrnice o stavebních výrobcích.

Systém 4: Viz třetí možnost bod ii) oddílu 2 přílohy III směrnice o stavebních výrobcích.

*        Výrobky/materiály, u nichž jasně stanovená etapa výrobního procesu vede k lepší klasifikaci z hlediska reakce na oheň (např. přidáním retardérů hoření nebo omezením organických materiálů).

**        Výrobky/materiály, na které se nevztahuje poznámka pod čarou (*).

***   Výrobky/materiály, u nichž se nevyžaduje zkoušení reakce na oheň (např. výrobky/materiály tříd A1 podle rozhodnutí Komise 96/603/ES, ve znění pozdějších změn).


9.

Kdo stanovuje klasifikaci?

9.1   Požární klasifikace je nedílnou částí označení CE umístěného na výrobku a proto klasifikaci stanovuje zapojená notifikovaná osoba (podle systémů 1 nebo 3). Klasifikace bude předmětem protokolu o klasifikaci dodaného notifikovanou osobou na základě jednoho nebo několika protokolů o zkouškách a možná protokolu o rozšířené aplikovatelnosti. Jestliže je výrobek předmětem systému prokazování shody 2 nebo 4, uvádí klasifikaci výrobce. Výrobce však může v této oblasti požádat o radu notifikovanou osobu. V každém případě budou požadavky norem požárních klasifikací splněny, jestliže budou požadovány v harmonizovaných normách výrobků.      

9.2
Jakmile je výrobek opatřen označením CE s požární třídou, nemůže žádný členský stát žádat dodatečné informace, pokud jde o klasifikaci, než ty, které jsou k dispozici v dodaných protokolech (o klasifikaci, zkoušce, rozšířené aplikovatelnosti).   


9.3
Jestliže členský stát usoudí, že jeho notifikovaná osoba není schopna udělit klasifikaci, a požaduje, aby se do stanovení třídy zapojil výbor nebo ministerstvo, pak by tato skutečnost měla být součástí notifikačních požadavků na tuto notifikovanou osobu. Nevyplývají z toho žádné důsledky pro výrobce výrobku. Klasifikace bude předmětem protokolu o klasifikaci a kontaktním místem pro ni bude pouze notifikovaná osoba. 

9.4
Tento členský stát je však povinen uznat výrobky s označením CE, které přišly na jeho území z jiného členského státu, a nemůže požadovat, aby protokoly o zkouškách byly předloženy jakémukoliv výboru ke stanovení třídy, pokud je již třída uvedena v označení CE a musí být uznána.     

PŘÍLOHA I: Souhrn zásad vývoje systému eurotříd – pro informaci

Základní zásady popsané v tomto pokynu a včleněné do stávajícího systému eurotříd pro reakci na oheň se mohou shrnout takto:

· Skupina pro požární předpisy FRG může na základě skutečných nebo myšlených požárních nebezpečí rozhodnout o vhodných referenčních požárních scénářích. [Současný systém eurotříd pro reakci všech výrobků jiných než podlahoviny na oheň je založen na rozvoji požáru v prostoru] 

· Myšlenou podmínku (podmínky) nebezpečí související s každým referenčním požárním scénářem má skupina pro požární předpisy definovat pomocí funkčních požadavků. [Současný systém eurotříd pro reakci všech výrobků jiných než podlahoviny na oheň používá pro ověření chování dobu potřebnou pro celkové vzplanutí] 

· Zkouška (referenční) ve velkém měřítku, která představuje konkrétní referenční požární scénář musí být odsouhlasena skupinou pro požární předpisy jako základ pro hodnocení požárních ukazatelů výrobků, pokud jde o jejich možné chování při požáru. [Současný systém eurotříd pro reakci všech výrobků jiných než podlahoviny na oheň používá ISO 9705 Zkouška v rohovém prostoru. Doba potřebná pro celkové vzplanutí (a odpovídající parametry) je v této zkoušce základem hlavní klasifikace] 

· Pokud nebude existovat žádná zkouška v malém měřítku s parametry odpovídajícími zkoušce ve velkém měřítku, budou výrobky hodnoceny podle jejich ukazatelů ze zkoušky ve velkém měřítku, v porovnání se schválenými kritérii pro funkční charakteristiky. [Nepoužitelné pro současný systém eurotříd]  
· Pokud bude k dispozici zkouška (zkoušky) v malém měřítku s parametry odpovídajícími zkoušce ve velkém měřítku, může ji a související klasifikační systém FRG schválit pro regulační účely v rámci EU. Jde-li o tento případ, všechny dotyčné výrobky musí být hodnoceny zkouškou (zkouškami) v malém měřítku a odpovídajícím klasifikačním systémem. [Současný systém eurotříd pro reakci všech výrobků na oheň je založen na zkouškách v malém měřítku] 

· Pokud bude zkouška v malém měřítku a odpovídající klasifikace pokládána za nedostačující, mohou být výrobky v závislosti na určitých podmínkách (uvedených v tomto dokumentu) vystaveny zkoušce ve velkém měřítku a úroveň jejich charakteristik hodnocena v porovnání s funkčními kritérii definovanými pro tuto zkoušku. Každá výsledná klasifikace bude vyjádřena stejným způsobem jako u zkoušek v malém měřítku, pokud nebude změna v referenčním scénáři. Výsledky zkoušky v malém měřítku musí být v případě potřeby vždy zaznamenány společně s výsledky zkoušky ve velkém měřítku.    

Tabulka 1 současného rozhodnutí o eurotřídách je nakonec v zásadě použitelná pro všechny stavební výrobky jiné než podlahoviny. O odchylkách od definovaného systému týkajících se buď referenčního scénáře nebo opravy referenční zkoušky se má uvažovat jen tehdy, jsou-li naprosto nezbytné.
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Obrázek 1 – diagram znázorňující využití systému eurotříd – pouze pro ilustraci

PŘÍLOHA 2: Používání poznámek pod čarou * a ** 

Ne





Seznam vypracovaných hENs/ETAs s použitými  AoC – pro informaci





Ano





Zpracovatelé TS použijí dohodnutou poznámku pod čarou ke stanovení, která úroveň AoC se použije, a ta se zapracuje do TS výrobku.





Souhlasí TS a SG?





Případ se postoupí FRG s plným odůvodněním od TC & SG.


FRG rozhodne


(na zasedání nebo písemně)





Ano





Ne





Zpracovatelé TS dohodnou použití poznámky





Zpracovatelé TS zvažují poznámky pod čarou * a ** při vypracovávání specifikace. Pozornost věnují:


kontrolám některých fyzikálních, chemických nebo jiných vlastností výrobků, které mohou ovlivnit reakci výrobku na oheň (nepřímá sledování) a/nebo použitelnosti vhodných ověřených a souvztažných auditních zkoušek ‚FPC‘ (charakterizační zkoušky) a


uplatnění přiměřeného výše uvedeného systému FPC a 


přiměřené specifikaci požadavků na osazení a upevnění, která má být použita jako základ pro zkoušení výrobku, a s tím spojené oblasti použití výsledků zkoušek (přímé nebo rozšířené), která určuje rozsah aplikací při konečném použití, na které se má získaná klasifikace vztahovat, a


všem ostatním faktorům pokládaným zpracovateli TS za důležité.





Styk zpracovatelů TS a SG 





Zpracovatelé TS se na začátku zpracování poradí s příslušnou SG, TC 127, PT 4 (v případě potřeby). 


(To se důrazně doporučuje)





Lhůta 4 měsíce





TS writers to seek advice from the relevant SG, TC127, PT4 (as relevant) at an early stage of development


(This is strongly recommended)








Např. požár fasády 








Fasádní  zkouška





Zkouška      (2)       v malém měřítku �???





Přímá deklarace ukazatelů charakteristik je možná (1)





Např. požár v lineárních výrobcích





Např. upravená zkouška v rohovém prostoru 





Např. S.B.I. (2)�zvláštní specifikace vzorků





Přímá deklarace ukazatelů charakteristik (1)








Skutečné trvání požáru








Požár v prostoru





Zkouška v rohovém prostoru               








      S.B.I.





Klasifikace �       v �eurotřídách  �   B, C, D











� Mohlo by se rovněž brát v úvahu, že referenční zkouška definovaná pro daný referenční požární scénář neznázorňuje přiměřeně všechna související nebezpečí pro všechny typy výrobků pro dané určené použití. V tomto případě by měl být dodržen stejný postup. 


� To ovšem nezahrnuje pokračování národních klasifikačních systémů po období souběžné platnost. Výsledky těchto postupů by ani neměly ovlivňovat označování CE nebo euroklasifikaci samotných výrobků. 


� To nevylučuje možnost požadovat zkoušky výrobků zabudovaných do stavebních prvků, na které se také vztahuje  rozhodnutí (ve znění z roku 1994).


* Pozn. překladatele: TC 127 Požární bezpečnost staveb


� Tabulka (2/2) z rozhodnutí Komise 99/91/ES zveřejněného v Úř. věst. č. L 29, 2. 2. 1999, ve znění 2001/596/ES.
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